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Kap 1 – Innledning. 
 
 
1.1 Introduksjon om ordningen med tilståelsesdom 
 
Hovedregel i norsk rett er at domstolsbehandling av straffesaker skjer ved at det avholdes 
hovedforhandling med utgangspunkt i påtalemyndighetens tiltalebeslutning. 
Straffeprosessloven (strpl) av 21. mai 1981 § 248 hjemler en sterkt forenklet rettsprosess i 
situasjoner hvor siktede tilstår et straffbart forhold. Loven inneholder en rekke vilkår som må 
være oppfylt for at et straffbart forhold skal kunne behandles som en tilståelsessak. § 248 er 
en unntaksbestemmelse som krever særskilt begrunnelse.  
 
Tilståelsessaker er reservert for de tilfeller hvor siktedes tilståelse er av en slik art at en 
ytterligere bevisføring om skyldspørsmålet ikke er nødvendig. Grunnlaget for 
tilståelsesdommen er sakens dokumenter og siktedes egen forklaring. Siktedes rettslige 
forklaring må dekke hele skyldspørsmålet og det vesentligste av straffespørsmålet. 
  
Ordningen med tilståelsesdom er først og fremst innført på grunn av prosessøkonomiske 
hensyn. Det offentlige sparer både tid og ressurser ved en slik forenklet prosessform. Kun én 
dommer trenger å være tilstede i rettsmøtet. Aktor og forsvarer møter sjelden, og fornærmede 
eller vitner møter heller ikke.  
 
Selv om saken er egnet for behandling som tilståelsessak, kan siktede selv velge om han 
samtykker i en slik behandlingsform. Bakgrunnen for at en slik behandlingsform blir valgt er 
gjerne at saken blir raskere avgjort, medfører mindre publisitet og at det ofte gis strafferabatt. 
Ved endringslov av 2. mars 2001 nr 7, ble det innført en ny bestemmelse om strafferabatt ved 
tilståelser jf. strl § 59(2). Bestemmelsen sier i 1. punktum at dersom siktede har avgitt en 
uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning ved straffutmålingen. Tilståelser var 
et relevant straffutmålingsmoment også tidligere, men lovgiver mente at det i praksis ble lagt 
for liten vekt på at siktede tilstod, jf forarbeidene1 til strl § 59(2). 
 
                                                 
1 Ot. Prp. nr 81 (1999-2000) pkt 6.2. 
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 1.2 Kort historikk og statistikk 
 
Etter Kong Christian den femtes norske lov av 1687 (N.L.) var rettergangen den samme i 
sivile saker og i straffesaker. En forbrytelse gav den krenkede en rett til å få lovbryteren 
straffet. Dette kravet måtte den krenkede fremme gjennom et søksmål som i en sivil sak. Det 
tok lang til før oppfatningen ble at det var statens ansvar å sørge for at lovbrudd ble påtalt og 
straffet. Ved straffeprosessloven av 1887 ble skillet mellom straffeprosess og sivilprosess 
skarpt markert. Straffeprosessloven innførte moderne prinsipper om muntlighet, 
bevisumiddelbarhet og deltakelse av legmenn. 
 
Tilståelsessaker har tradisjon helt tilbake til straffeprosessloven av 1887, men har fått økt 
fokus de senere år. Dette fokuset skyldes i stor grad et ønske om å effektivisere 
strafferettsprosessen og å spare ressurser. En tilståelsessak krever ofte mindre etterforskning, 
avgjørelsen av påtalespørsmålet tar kortere tid og domstolsbehandlingen er mindre 
ressurskrevende enn i en sak med full bevisførsel. 
 
I følge en undersøkelse av Domstolsadministrasjonen fra april 20041, ble 42 % av alle 
straffesakene som ble brakt inn for retten i 2003 behandlet som tilståelsessaker. Det 
tilsvarende tallet for år 2000 var 49 %. Den negative trenden er overraskende i forhold til at 
lovendringen om tilståelsesrabatt ble innført i 2001. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 
8.3.1. 
 
I følge Kriminalstatistikk for år 20022 ble det i alt registrert 66405 straffereaksjoner i Norge 
(forenklede forelegg og automatisk trafikkontroll saker ikke inkludert). 8766 av disse sakene 
ble avgjort ved forhørsretten og 9658 for ordinær tingrett. (Resultatene for år 2003 er feil, 
formentlig på grunn registreringstekniske årsaker)3.  
 
                                                 
1 DA’s rapportserie 2/2004, side 10 pkt 3.3, figur 3 
(http://www.domstol.no/archive/Portal/Domstoladministrasjonen/Publikasjoner/Tilstaaelsesrabatt.pdf) 
2 tabell 29, straffereaksjoner etter personers kjønn, type rettsinstans og gjerningssted 
3 tabellen på statistisk sentralbyrås nettsider (http://www.ssb.no/emner/03/05/a_krim_tab/tab/tab-2004-08-23-
29.html), viser at 2098 av sakene ble avgjort i forhørsretten og 19102 ved tingretten. 
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1.1.2003 ble funksjonsbetegnelsene innen domstolene fjernet, noe som betyr at den gamle 
betegnelsen ”forhørsrett” nå er fjernet. Dette medfører at det som tidligere ble kalt ”dom i 
forhørsrett” nå heter ”tilståelsessak i tingretten”. 
 
1.3 Presentasjon av problemstillinger 
 
Besvarelsens hovedtema er å redegjøre for tilståelsesdom som rettslig prosess. Et viktig tema 
blir dermed å drøfte når vilkårene i strpl § 248 er oppfylt.  
 
Jeg vil også problematisere hvorvidt enkelte typer av lovbrudd egner seg dårligere for 
summarisk pådømmelse enn andre, selv om de formelle vilkår er oppfylt. 
 
Avslutningsvis vil jeg foreta en vurdering av bestemmelsen og rekkevidden av den. Jeg vil 
dessuten kort komme inn på en del omstendigheter som kan tenkes å gjøre en pådømmelse 
betenkelig, men som dommeren ikke nødvendigvis får kjennskap til. 
 
1.4 Bakgrunn for valg av tema 
 
Emnet er meget sentralt innenfor straffeprosess og prosessordningen er ofte i bruk. Etter å ha 
arbeidet som polititjenestemann siden 1999 har jeg flere ganger sett at ordinær etterforskning 
og iretteføring av straffesaker er tidkrevende og at tilståelsessaker i så måte har fungert 
effektivt. Bruken av tilståelsessaker er for tiden under debatt sett i forhold til arbeidet som i 
disse dager pågår med å effektivisere straffesaksbehandlingen. Temaet er derfor både 
interessant og dagsaktuelt i forhold til min arbeidssituasjon. 
 
1.5 Avgrensing og tema 
 
Hovedtema for fremstillingen vil være å redegjøre for hvordan vilkårene i strpl § 248 blir 
tolket og praktisert. Dette lar seg ikke gjøre med mindre man ser bestemmelsen i forhold til 
straffeprosesslovens øvrige regler. Jeg vil derfor forsøke å trekke en del paralleller til hvordan 
saken ville blitt behandlet dersom den gikk som ordinær hovedforhandling ved tingretten.  
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 Vilkårene i strpl § 248 danner en naturlig avgrensning for hva jeg vil ta med i oppgaven. Jeg 
vil kun i begrenset grad komme inn på hvorvidt andre krav enn straff kan pådømmes i 
tilståelsessaker. 
 
Oppgavens tema ligger innenfor prosessfaget. Prosessreglene i straffeprosessloven inneholder 
saksbehandlingsregler som må følges for gjennomføre etterforskning og avgjøre straffesaker.  
Det primære formålet med straffeprosessen er å gjøre et mulig straffansvar til en realitet på en 
rettferdig måte. Loven må derfor ses i nøye sammenheng med straffeloven. Hensynet til at 
ingen uskyldige skal bli dømt er en viktig begrensende faktor i forhold til reglenes utforming. 
 
1.6 Rettskilder 
 
Strpl § 248 er naturlig nok den sentrale rettskilde. Saken er formelt sett på 
etterforskningsstadiet når pådømmelse skal skje. Bestemmelsen er av den grunn systematisk 
plassert i straffeprosesslovens kapittel 18 med tittel ”Etterforskning”. 
 
Strpl § 248 suppleres av de generelle regler som fremgår av straffeloven. De fire 
straffbarhetsvilkår, påtalereglene og straffopphørsgrunner har også betydning.  
 
Dessuten vil Grunnloven av 17.mai 1814 (Grl.) være viktig. Grl § 96 fastslår at ingen kan 
dømmes uten lovhjemmel og at straffereaksjoner kun skal ilegges ved dom. Det fremgår også 
at pinlig forhør ikke må finne sted. Grl § 110 c) bestemmer at myndighetene skal sikre og 
respektere menneskerettighetene. 
 
I følge menneskerettighetsloven av 21. mai 1999 (mrl) § 3 er blant annet Den europeiske 
menneskerettskonvensjon av 4. nov 1950 (EMK) og FN-konvensjonen om sivile og politiske 
rettigheter av 16. desember 1966 (SP) gjeldende direkte som norsk lov. De internasjonale 
regler skal ha forrang i forhold til norske bestemmelser dersom det etter en rimelig 
fortolkning foreligger motstrid. Et annet rettskildemessig poeng er at internasjonale artikler 
skal tolkes autonomt. Det vil si at EMK skal tolkes i lys av praksis fra Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol (EMD). En av de mest grunnleggende regler i forhold til 
straffeprosess følger av EMK art 6. Her fremgår det at enhver har rett til en rettferdig 
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rettergang. SP art 14 (3) er også en viktig bestemmelse som sier at et individ ikke skal tvinges 
til å inkriminere seg selv. De inkorporerte bestemmelsene anses gjerne for å ha en trinnhøyde 
som ligger mellom formell lov og grunnloven1. 
 
Det er fastslått i strpl § 4 og i strl § 1 (2) at reglene i lovene gjelder med de begrensningene 
som er anerkjent i folkeretten.  
 
Forarbeidene til straffeprosessloven er viktige. De mest sentrale er Ot. Prp. 35 (1978-1979), 
Inst.O.nr 37 (1980-1981), Forh.O. 1980-81 s 320-399 og Forh.L. 1980-81 s 56. Strpl § 248 
har ved lov blitt endret flere ganger siden den først trådte i kraft. Vilkåret om uforbeholden 
tilståelse ble lempet i saker om kjøring i påvirket tilstand i endringslov nr 68 i 19892. Samme 
lemping ble innført for kjøring uten gyldig førerkort ved endringslov av 4.mai 2001 nr 163. 
 
Rettspraksis er av sentral betydning. § 248 brukes hyppig, noe som gjør at utvalg av 
rettspraksis er stort. Straffeprosessloven av 22.mai 1981 inneholder ingen store endringer i 
forhold til straffeprosessloven av 1887. Derfor har eldre litteratur og rettspraksis betydning for 
forståelsen av loven av 1981.  
 
Forskrifter er også av betydning. Instruks om ordningen av påtalemyndigheten 
(påtaleinstruksen, på.) er gitt ved kongelig resolusjon av 28.juni 1985 nr 1679. 
Påtaleinstruksen er gitt med hjemmel i strpl § 62 og inneholder regler om saksbehandling og 
kompetanse for politi og påtalemyndighet. Som forskrift har påtaleinstruksen en lavere 
rettskildemessig vekt enn eventuelle motstridende bestemmelser i straffeprosessloven. 
 
Betydning har også den omfattende juridiske litteratur som finnes på området. Juridisk 
litteratur er også på straffeprosessens område den minst tungtveiende rettskildefaktor. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Andenæs I, 2000 s 11 med flere. 
2 forarbeider Ot.prp.nr.79 (1988-1989) 
3 forarbeider Ot.prp.nr.18 (2000-2001) 
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1.7 Besvarelsens videre oppbygning 
 
Besvarelsen følger til en viss grad progresjonen i en straffesak. Besvarelsens hoveddel finnes i 
kapittel 4. Her vil jeg tolke og redegjøre for vilkårene i § 248. For å gi leseren bedre 
forutsetning til å forstå ordningen, finner jeg det naturlig å starte kapittel 2 med en kort 
gjennomgang av de mest fremtredende prinsipper som ligger til grunn for vår prosessordning. 
Kapittel 3 inneholder en gjennomgang av de ulike aktørers rolle i prosessen samt andre 
formaliteter som ikke fremgår direkte av strpl § 248. Etter hoveddelen i kapittel 4 kommer jeg 
inn på en del spørsmål som kan oppstå etter at rettsmøtet er avholdt. Kapittel 8 inneholder en 
oppsummering og vurdering av bestemmelsen slik den fungerer i dag. I tillegg kommer jeg 
inn på om bruken av ordningen i enkelte tilfeller bør endres og enkelte mekanismer som kan 
tenkes å motivere påtalemyndigheten og siktede til å velge en slik prosessform.  
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Kap 2 – Prinsipper og hensyn bak instituttet 
 
2.1 Innledning 
 
Lovreglene om tilståelsesdom er resultatet av en vurdering av til dels motstridende hensyn. I 
tillegg til at behandlingen skal være effektiv og lite kostbar, må den samtidig være 
betryggende. Det er et overordnet mål at prosessformen skal være betryggende og sikre 
materielt riktige avgjørelser. Det at en straffesak blir avgjort hurtig er ofte av stor interesse for 
de involverte parter. En effektiv straffesaksbehandling skaper også tillitt til rettssystemet fra 
kriminalitetsofre og samfunnet ellers. 
 
2.2 Hensyn og prinsipper 
 
Prosessteoretikere har utformet en del prinsipper som brukes for å karakterisere et 
prosessystem. Det er viktig å være oppmerksom på at prinsippene bare er midler til å skape et 
velfungerende prosessystem. Prinsippene fungerer som utgangspunkt og det er ofte 
uhensiktsmessig å gjennomføre et prinsipp full ut. Som det vil fremgå av min gjennomgang 
nedenfor vil enkelte straffeprosessuelle grunnprinsipper bli fraveket i tilståelsessakene. 
 
Det kontradiktoriske prinsipp er et sentralt element i både sivil og straffeprosess. Prinsippet 
går ut på at det ikke skal tas noen avgjørelse før partene har fått anledning til å uttale seg. 
Dette prinsippet er ivaretatt også i forhold til tilståelsessaker. Siktede har anledning til å uttale 
seg til politiet helt i fra starten på etterforskningen. Ikke minst skal siktede være tilstede i 
retten og gi formelt samtykke til pådømmelse. Han må som hovedregel også avgi en 
uforbeholden tilståelse for at tilståelsesdom skal kunne avsies. 
 
Partsoffentlighetsprinsippet er også av grunnleggende betydning i både sivil og straffeprosess. 
Dette innebærer at den personen saken gjelder har rett til å gjøre seg kjent med samtlige 
faktiske opplysninger som legges til grunn for avgjørelsen mot ham. Den involverte person vil 
dermed kunne kontrollere om de foreliggende opplysninger er korrekte og fullstendige.  
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Offentlighetsprinsippet er også av grunnleggende betydning. Bakgrunnen for regelen er at 
publikum og ikke minst pressen skal ha mulighet til å gjøre seg kjent med det som foregår i 
domstolene. Tanken er at dette fører til økt tillitt til rettsvesenet. Tidligere hadde ikke pressen 
adgang når tilståelsessaker ble behandlet. Domstolloven § 129 (1) ble i 1999 endret slik at det 
ikke lenger er referatforbud fra tilståelsessaker. 
 
Muntlighetsprinsippet går ut på at rettsmøtene i størst mulig grad skal foregå muntlig. Tanken 
er at en muntlig saksbehandling gjør det lettere å bedømme bevis. Retten får med selvsyn 
gjort seg opp en mening om vitners troverdighet og kan benytte kontrollspørsmål i forhold til 
eventuelle uklare omstendigheter. Ordinære hovedforhandlinger er som hovedregel muntlige 
jf strpl § 278. Muntlighetsprinsippet er ikke gjennomført i tilståelsessaker. Det er kun siktede 
som forklarer seg muntlig for retten. Tanken bak dette er at bevisverdien av siktedes tilståelse 
er så høy, at det ikke er nødvendig at vitner møter for retten. Retten har imidlertid tilgang på 
saksdokumentene i fra politiets etterforskning. Så lenge kun siktede må forklare seg muntlig 
for retten kan rettsmøtet avholdes betraktelig raskere.  
 
Umiddelbarhetsprinsippet betyr at sakens parter og vitner skal forklare seg direkte for den 
dømmende rett og at øvrige bevis skal føres direkte. Fordelen er at retten får direkte kontakt 
med vitnene. Dette er hovedregelen ved ordinær hovedforhandling. Heller ikke dette 
prinsippet er gjennomført i tilståelsessaker. Også her er begrunnelsen at siktedes tilståelse og 
sakens dokumenter er tilstrekkelig for å kunne behandle saken betryggende. 
 
Favor defensionis (i favør av den som forsvarer seg) prinsippet bør også nevnes kort. Siden 
påtalemyndigheten rår over langt større ressurser i forhold til siktede under rettsprosessen og 
etterforskningen, er siktede gitt rettigheter som blant annet innebærer at han ikke plikter å 
komme med opplysninger som kan bidra til hans egen fellelse. I følge strpl § 167 har siktede 
ingen forklaringsplikt og han kan heller ikke straffes for løgn. Regelen om at enhver rimelig 
tvil skal komme tiltalte til gode er også et viktig utslag av dette prinsippet. Det er altså 
påtalemyndigheten som har bevisbyrden i forhold til siktedes skyld. Ut fra dette ser man at 
tilståelsessaker forutsetter at siktede ønsker å samarbeide med politiet og rettsvesenet. 
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 Kap 3 – Saksbehandlingen 
 
3.1 Politiet og påtalemyndigheten 
 
Det formelle politiavhøret danner grunnlaget for om saken vil bli foreslått avgjort med en 
tilståelsesdom. Siktede skal alltid gjøres kjent med at han ikke har plikt til å forklare seg for 
politiet jf. strpl § 232. I følge på. § 8-1 skal siktede før avhøret starter gjøres kjent med at han 
har anledning til å la seg bistå av forsvarer på ethvert trinn av saken, hva saken gjelder og 
innholdet i en eventuell siktelse. Dette skal protokolleres i avhøret, jf. strpl § 230 (3) siste 
setning.  
 
På. § 8-2 inneholder regler i forhold til gjennomføring av avhør og forutsetter at siktede er 
villig til å forklare seg. På. § 8-2 inneholder bestemmelser som forbyr bruk av trusler, tvang 
og uriktige opplysninger. Dette følger videre av grunnloven § 96, 2.setning, EMK art 3 og SP 
art 7. På den annen side må ikke disse bestemmelser tolkes slik at det ikke er tillatt å bruke 
press overfor siktede. Politiet vil i stor grad kunne benytte seg av press så lenge man ikke 
overskrider grensene. Høy stemmebruk, gjentagelse av spørsmål og harde konfronteringer må 
være tillatt innen rimelighetens grenser. Reglene i forhold til trusler og tvang er de samme 
under rettsmøter jf strpl § 92(2).  
 
Dersom det kommer frem opplysninger om at tvang har blitt benyttet, vil avhøret i alle 
tilfeller få en betydelig svekket bevisverdi. I andre tilfeller vil retten måtte nekte politiavhøret 
fremlagt og se helt bort fra bevisverdien det måtte ha.  Bestemmelsen i på. § 8-2 er viktig å se 
i lys av vilkåret om at en tilståelse må gjentas “innen retten” jf strpl § 248 (1). Dersom 
uregelementære metoder er benyttet vil en såkalt “uforbeholden tilståelse” neppe bli gjentatt i 
retten. 
 
Som nevnt ovenfor skal siktede gjøres kjent med mulighet for tilståelsesdom, jf strpl § 233, 
2.pkt. Politiet skal i følge påtaleinstruksen § 8-2 (7) gjøre mistenkte eller siktede kjent med 
virkningene av en fullstendig tilståelse og spørres om han samtykker i en slik pådømmelse. 
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Han blir også gjort kjent med strl § 59(2) som sier at en tilståelse skal tas i betraktning ved 
straffutmålingen. 
 
Det kreves at påtalemyndigheten må utferdige en siktelse ved oversendelse til tingretten i 
medhold av strpl § 248. Siktelsen bør inneholde de samme opplysninger som en 
tiltalebeslutning ville ha gjort. Dette følger også av Riksadvokatens rundskriv av 5. april 1983 
– Bruk av eget siktelsesdokument. 
 
I følge påtaleinstruksen § 21-2, 1.ledd skal vedkommende påtalejurist som treffer 
beslutningen om å oversende saken som regel uttale seg om hva som anses som en passende 
straff for handlingen. Retten er ikke bundet av dette forslaget. 
 
Aktor skal møte under ordinær hovedforhandling jf strpl § 279. I tilståelsessaker møter aktor 
kun når det foreligger “særlige grunner”. Dette fremgår av påtaleinstruksen § 15-4, 2.ledd. En 
særlig grunn kan tenkes å foreligge når man står overfor en komplisert eller omfattende sak. 
Slike omstendigheter foreligger svært sjelden. Som tidligere nevnt vil kompliserte saker ofte 
være betenkelig å behandle som tilståelsessak. Det er også vanlig at aktor møter der forsvarer 
møter. 
 
 
3.2 Siktede og hans forsvarer 
 
Det følger av strpl § 94 (1) at siktede skal gjøres kjent med at han har rett til å la seg bistå av 
forsvarer på ethvert trinn av saken. Dette gjelder i alle typer saker. 
 
Strpl § 82 inneholder regler om når en person er å anse som siktet.  
 
Hovedregel og utgangspunkt er at siktede skal ha forsvarer under hovedforhandling jf. strpl § 
96(1). Siktede har ikke krav på forsvarer i saker som omhandler kjøring i påvirket tilstand jf § 
96(2) nr 1. Reglene om oppnevnelse av forsvarer under tilståelsessak er forskjellige fra de 
regler som gjelder under ordinær hovedforhandling.  
 
   10 
I tilståelsessaker gjelder strpl § 99 hvor det står at forsvarer skal oppnevnes og betales av det 
offentlige i saker “hvor det er spørsmål om å idømme ubetinget frihetsstraff i mer enn 6 
mndr”. Det fremgår av forarbeidene1 at forsvarer skal oppnevnes dersom aktors straffepåstand 
overstiger 6 mndr eller dersom retten overveier dette. Denne regel gjelder likevel ikke i de 
såkalte promillekjøringssakene eller i saker hvor retten ellers finner det ubetenkelig at siktede 
er uten forsvarer, jf § 99, 2. pkt.  
 
Det antas at retten sjelden vil komme til at det er ubetenkelig at siktede er uten forsvarer ved 
påstand om mer enn 6 mndr fengsel. Et eksempel på det motsatte har vi i Rt 1988 s 1266. 
Domfelte hadde i denne saken anket på grunn av saksbehandlingsfeil og mente at han skulle 
hatt forsvarer for forhørsretten siden han var idømt 8 måneders fengsel for bedrageri. 
Høyesterett var ikke enig i dette og la avgjørende vekt på at saksforholdet var enkelt faktisk 
og rettslig.  
 
I følge strpl § 100 (2) kan retten oppnevne forsvarer til siktede også når “særlige grunner” 
taler for det. Siktedes sosiale og personlige forhold og eller i kombinasjon med sakens art2 er i 
rettspraksis godtatt som særlige grunner. Siktedes alder, helse, og språkkunnskaper kan også 
være relevante omstendigheter. På den annen side vil slike forhold kunne være et moment i 
seg selv for ikke å behandle saken som tilståelsessak. 
 
Dersom siktede er varetektsfengslet og fremstilles direkte fra varetekt til pådømmelse av en 
tilståelsessak skal det også oppnevnes forsvarer, uanhengig av straffepåstand. Dette følger av 
strpl § 98 (1) 2. punktum hvor det står at siktede skal ha forsvarer så lenge han er fengslet. 
Dette gjelder imidlertid kun dersom pådømmelsen gjelder for den “samme sak” som han er 
fengslet for, jf Rt 1973 s 76. 
 
Det fremgår av strpl § 242 at både siktede og forsvareren har rett til dokumentinnsyn før 
pådømmelsen. Sammen med tilståelsen utgjør dokumentene selve hovedgrunnlaget for 
tilståelsesdommen. Bestemmelsen er derfor viktig. 
 
 
                                                 
1 Straffeprosesskomiteens innstilling s 192-193 
2 Bjerke/Keiserud “Straffeprosessloven Kommentarutgave”, Bind I, s 409 
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3.3 Verneting 
 
Tingretten behandler alle saker i første instans, også tilståelsessaker, jf strpl § 5. Det fremgår 
av strpl § 10 (1) at hovedforhandling skal holdes i den rettskrets hvor den straffbare handling 
antas foretatt. Igjen er reglene for tilståelsessaker forskjellige sammenlignet med ordinær 
hovedforhandling. 
 
Av strpl § 12 fremgår det at “enkeltstående rettshandlinger” som regel skal foretas i den 
rettskrets der den siktede oppholder seg eller bor. “Enkeltstående rettshandlinger” blir i følge 
langvarig rettspraksis tolket som de rettshandlinger som ikke er en del av selve 
hovedforhandlingen. Et samlet rettskildebilde, herunder forarbeider og høyesterettsprakis, 
viser at § 12 gjelder i tilståelsessaker. I og med at det kun er siktede og sakspapirene som 
vanligvis er nødvendig for å kunne pådømme saken, vil siktedes oppholdssted være det 
naturlige utgangspunkt. Bestemmelsen er hensiktsmessig ut fra ressurs og effektivitetshensyn. 
 
Uttrykket “som regel” viser at det kan gjøres unntak. Unntaket er trolig mest praktisk i andre 
rettsavgjørelser enn tilståelsessaker.  
 
En praktisk utslag av bestemmelsen er at det kan avholdes rettsmøte i det fengsel hvor siktede 
soner. Det er ikke uvanlig at tingrettsdommere reiser ut til større fengsel med sakspapirene og 
avholder rettsmøter i tilståelsessaker. I slike tilfeller sparer politiet ressurser i og med at de 
slipper å fremstille siktede i retten. Samtidig må det antas at straffesaksbehandlingen går 
raskere og blir mer effektiv.  
 
 3.4 Rettens sammensetning 
 
Ved ordinær hovedforhandling skal det normalt være tilstede to legdommere, også kalt 
domsmenn eller meddommere, jf. strpl § 276 (1). I Norge har det siden slutten av 1800-tallet 
blitt sett på som et viktig prinsipp at ikke-jurister får delta i rettsforhandlinger. Begrunnelsen 
er kort forklart at man skal dømmes av sine likemenn og i tråd med alminnelig 
rettsoppfatning. 
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Straffeprosesslovens ordinære regler om hovedforhandling gjelder ikke for tilståelsessaker i 
tingretten. Dette følger av strpl § 248 (1) hvor det fremgår at tingretten kan pådømme en sak 
uten hovedforhandling dersom vilkårene i § 248 er tilstede.  
Av dl § 31 følger det at et rettsvitne skal være tilstede så lenge aktor eller forsvarer ikke 
møter. Siden aktor og forsvarer sjelden møter i tilståelsessaker er rettsvitne normalt tilstede. 
Rettsvitnets oppgave er å følge forhandlingene og gjøre dommeren oppmerksom på eventuelle 
feil som måtte oppstå under rettsmøtet, jf dl § 103 (2). Rettsvitne har ingen dømmende 
myndighet, men fungerer som en rettsikkerhetsgaranti som er ment å gjøre ordningen mer 
betryggende.  
 
3.5 Offentlighet 
 
Frem til domstolloven § 129 ble endret i 1999 var det referatforbud fra forhørsretten. Pressen 
hadde som hovedregel adgang til ordinær hovedforhandling. Siden forhørsrettsbehandling 
ikke ble likestilt med hovedforhandling var det ikke tillatt å referere fra tilståelsessaker. Det 
antas at mange siktede valgte forhørsrettsbehandling for å unngå publisitet omkring saken. I 
følge dstl § 129(1) er det ikke lenger forbud mot å gjengi offentlig noe av forhandlingene etter 
strpl § 248. Pressen har dermed full anledning til å være tilstede under tilståelsessaker i retten. 
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 Kap 4 – Vilkårene for tilståelsesdom 
 
 
4.1 Innledning 
 
§ 248 inneholder en rekke ufravikelige kumulative vilkår. Jeg vil nå redegjøre nøye for disse. 
Som gjennomgangen vil vise finnes det rikholdig med litteratur og rettspraksis på området. 
Unntak fra vilkåret om uforbeholden tilståelse behandles i punkt 4.11.  
 
4.2 Begjæring fra påtalemyndigheten 
 
Det følger av ordlyden i strpl § 248 1.ledd at en tilståelsesdom kun kan avsies “etter 
begjæring” fra påtalemyndigheten. Påtalemyndigheten må, etter å ha vurdert dokumentene fra 
politietterforsker, finne saken egnet og sende en begjæring til retten om behandling som 
tilståelsessak. Dette er et utslag av anklageprinsippet som jeg kommer nærmere tilbake til i 
kap 5.1.  
 
Regler om hvem som innen påtalemyndigheten har kompetanse til å begjære en sak pådømt 
som tilståelsesdom, fremgår av påtaleinstruksen kap 21. Politiet har som hovedregel 
kompetanse til å begjære forseelsessaker pådømt jf strpl § 67(1) jf på. § 21-1(1). Enkelte 
politijurister har utvidet påtalekompetanse, noe som følger av strpl § 67(2), jf påtaleinstruksen 
§ 22-2(2) i.f. Påtaleinstruksen § 21-1 inneholder detaljerte regler i forhold til 
kompetansefordelingen. Oppsummeringsvis kan man si at jo grovere overtredelse av 
straffelovgivningen, desto høyere opp i påtalemyndigheten må beslutning om eventuell 
begjæring fattes. 
 
På. § 21-2 inneholder bestemmelser om at retten skal orienteres i forhold til 
påtalemyndighetens syn på straffespørsmålet. Denne orienteringen følger normalt sammen 
med begjæringen.  
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4.3 10 års grensen 
 
I følge § 248 (1) a) første punktum kan en sak bare behandles som tilståelsessak hvor den 
straffbare handling ”ikke kan medføre fengsel i mer enn 10 år”. Spørsmålet blir dermed hva 
som nærmere ligger i dette uttrykket. Avgjørende er strafferammen i det aktuelle straffebud, 
altså ikke straffeforslaget til påtalemyndigheten. Det betyr at en straffbar handling med mer 
enn 10 års strafferamme ikke kan behandles som tilståelsesdom selv om påtalemyndigheten 
nedlegger påstand om kun noen få måneders fengsel. 
Til sammenligning er det påtalemyndighetens straffeforslag som skal legges til grunn ved 
avgjørelsen om siktede skal ha forsvarer under tilståelsessaken jf. strpl § 99. 
 
Et annet spørsmål oppstår i tilfeller hvor fengselsstraffen kombineres med en ubetinget bot. 
Vil en kunne behandle en grov narkotikaforbrytelse med inntil 10 års strafferamme i 
kombinasjon med en ubetinget bot som tilståelsessak? § 248 gir ikke noe klart svar. Men ut 
fra en naturlig språklig forståelse av ordene “ikke kan medføre fengsel i mer enn …” er andre 
straffereaksjoner ikke omfattet. Det er i dag sikker rett at lengden på fengselsstraffen er 
avgjørende.   
 
Det følger videre av § 248 (2) at det ved vurderingen av 10 års grensen ikke skal tas hensyn til 
forhøyelse av maksimumsstraffen som følge av gjentagelse etter strl § 61, strl §§ 62-64 om 
sammenstøt av forbrytelser eller av strl § 232 om legemskrenkelser forsettlig utført under 
særdeles skjerpende omstendigheter.  
 
4.4 Uforbeholden tilståelse 
 
Det følger av ordlyden i § 248(1) bokstav a) at siktede må avgi en ”uforbeholden tilståelse” 
for at pådømmelse skal kunne skje. Uttrykket er ikke definert nærmere i straffeprosessloven. 
En naturlig språklig forståelse av ”uforbeholden tilståelse” tilsier at siktedes forklaring ikke 
kan inneholde reservasjoner av betydning og at den må være så troverdig og fullstendig at 
dommeren finner det betryggende å bruke den som hovedbevis i saken. Uttrykket må ses i 
sammenheng med de fire generelle straffbarhetsvilkår. Siden tilståelsen er hovedbeviset i 
saken, følger det som en naturlig konsekvens at tilståelsen må dekke alle fire 
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straffbarhetsvilkår. Dette følger også av langvarig rettspraksis og av forarbeidene til 
bestemmelsen. 
 
Johs. Andenæs1 har formulert hva som nærmere ligger i at tilståelsen er uforbeholden: “Når 
en skal avgjøre nærmere hva som ligger i at tilståelsen er uforbeholden, vil det være et 
vesentlig moment om tilståelsen har en slik form og et slikt innhold at den kan tillegges så 
sterk betydning som bevis for siktedes skyld at det kan anses som forsvarlig å sløyfe ytterlige 
bevisføring om dette spørsmålet”. Det er altså den bevismessige betydning av siktedes 
forklaring som er selve grunnlaget for den forenklede behandlingsmåte en tilståelsessak 
utgjør. Dersom det dreier seg om en vesentlig uoverensstemmelse mellom hans forklaring og 
bevisene for øvrig, bør tilståelsen ikke betraktes som uforbeholden, jf Rt 1984 s 679 (som jeg 
kommer tilbake til nedenfor). 
 
Pådømmelse forutsetter som nevnt at tilståelsen må dekke de fire straffbarhetsvilkår. Hele 
skyldspørsmålet og det vesentlige av straffespørsmålet må erkjennes i den rettslige forklaring. 
Skillet mellom skyldspørsmålet og straffespørsmålet fremgår ikke direkte av loven. Strpl §§ 
33 og 366-367 er allikevel illustrerende. Skyldspørsmålet handler i første rekke om å avgjøre 
om gjerningsinnholdet i det straffebud tiltalen gjelder er oppfylt. § 33 gir en negativ definisjon 
av skyldspørsmålet hvor det fremgår at til skyldspørsmålet gjelder ikke spørsmål om bortfall 
av straff pga. foreldelse eller forhøyd straff pga. gjentakelse. Videre uttrykkes det at 
avgjørelsen av tidspunktet for når et straffbart forhold fant sted, hører med til 
skyldspørsmålet. En viss positiv definisjon av skyldspørsmålet fremkommer i strpl § 366 og § 
367 som omhandler hvilke spørsmål juryen i lagmannsretten skal svare på. Juryen i ankesaker 
tar stilling til hvorvidt tiltalte kan dømmes etter tiltalen. Det vil si at juryen kun tar stilling til 
skyldspørsmålet. Dette betegnes i strpl § 366, 2.punktum som “den straffbare handlings 
rettslige merker”.  
 
Hvor straffverdig forholdet er og hvilken reaksjon overtredelsen av straffebudet skal medføre, 
er en del av straffespørsmålet. En erkjennelse av å ha kjørt i 90 km/t i en 80 sone er en full 
skylderkjennelse over å ha overtrådt vegtrafikkloven av 18.juni 1965 § 6 jf § 31(1). Hvorvidt 
overtredelsen er 90 km/t eller 150 km/t er en del av straffespørsmålet. Samme prinsipp gjelder 
i narkotikasaker jf oppbygningen av strl § 162 (1) jf (2) og (3). 
                                                 
1 Norsk Straffeprosess I (1994) s 378 
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 I følge lovens ordlyd er det ikke tilstrekkelig at siktede erkjenner seg skyldig etter siktelsen, 
selv om unntak fra dette gjelder i påvirkning og førerkortsaker. Begrunnelsen er at 
pådømmelse på bakgrunn av en mangelfull forklaring ikke anses betryggende. På den annen 
side stilles det ikke krav til at tilståelsen viser at siktede er klar over det rettslige innhold av 
lovens begrep, jf Rt 1982 s 808.  Det er tilstrekkelig at tilståelsen er dekkende for de faktiske 
opplysninger som er nødvendige etter straffbarhetsvilkårene. I tilfeller hvor siktede allikevel 
nekter for at handlingen var straffbar, bør pådømmelse ikke skje. 
  
Høyesterett har gjentatte ganger behandlet spørsmålet om hva som ligger i en uforbeholden 
tilståelse. Som det vil fremgå nedenfor kan det se ut som at praksisen har utviklet seg noe 
gjennom årenes løp. 
 
4.4.1 Forholdet til skyldspørsmålet 
 
Skyldspørsmålet dreier seg om hvorvidt tiltalte kan straffes. Kravene som stilles i forhold til 
den avlagte tilståelse har størst betydning i forhold til skyldspørsmålet. Straffespørsmålet blir 
først aktuelt etter at skyld er konstatert.  
 
Første grunnvilkår i spørsmålet om skyld er om tilståelsen tilstrekkelig dokumenterer at 
siktede har overtrådt den objektive gjerningsbeskrivelse i det aktuelle straffebud. Dersom det 
tas utgangspunkt i strl § 162 (1) vil det si at siktede må erkjenne at han f.eks. kjøpte (ervervet) 
10 gram med amfetamin. Hvis tilståelsen ikke dekker siktelsen, men dekker 
gjerningsinnholdet i et annet straffebud, skal pådømmelse heller ikke skje. Dette kommer jeg 
tilbake til i kapittel 5.1. 
 
Dersom gjerningsbeskrivelsen i et straffebud inneholder skjønnsmessige begreper som f.eks. 
“urimelig” eller “uaktsomt” vil det kunne være vanskeligere å avgjøre hvorvidt tilståelsen er 
uforbeholden. Problemstillingen ble tatt opp i Rt 1995 s 926. Her ble det konkludert med at 
det ikke er nødvendig at siktede spesifikt gir uttrykk for at han f.eks. var “uaktsom”. Det 
avgjørende er om tilståelsen inneholder tilstrekkelig med opplysninger til at retten kan 
vurdere om kravet til f.eks. uaktsomhet er oppfylt. Pådømmelse bør ikke skje dersom siktede 
positivt bestrider at den beskrevne handling er uaktsom. Dette skyldes at tilståelsen da ikke 
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lenger kan beskrives som ”uforbeholden”. Siktede tar i slike tilfeller et forbehold i forhold til 
skyldspørsmålet, noe som direkte strider mot ordlyden. Siktede har selvsagt i alle tilfeller full 
anledning til å nekte samtykke til pådømmelse1. 
 
Det kan også nevnes at en tilståelse heller ikke vil anses uforbeholden dersom siktede hevder 
at han ble provosert, eller at handlingen allerede er gjengjeldt (retorsjon), med mindre dette 
fremgår av siktelsen. Om det foreligger provokasjon eller retorsjon hører til skyldspørsmålet. 
Eventuell virkning hører med til straffespørsmålet. Dersom siktede kommer med slike 
påstander uten at de er med i siktelsen, vil det innebære en så klar reservasjon i forhold til om 
han kan straffes, at også en slik påstand strider mot ordlyden i vilkåret ”uforbeholden 
tilståelse”. I praksis betyr dette at dommeren fritt kan avsi dom når han finner at 
provokasjonen som også er nevnt i siktelsen ikke medfører straffrihet.  
 
Tilståelsen kan heller ikke inneholde opplysninger om at det forelå straffrihetsgrunner som 
f.eks. nødverge eller nødrett jf strl §§ 47 og 48. Det vil si at siktede f.eks. ikke kan hevde at 
han sto overfor en nødssituasjon da han kjøpte partiet med narkotika. Rt 1983 s 284 
omhandlet et tilfelle hvor siktede hevdet at han var i en nødssituasjon. Politimesteren hadde 
anket over straffutmålingen. Siktede hevdet at han var nødt til å kjøre bil med promille for å 
unngå å bli banket opp. I politiforklaringen antydet siktede at det forlå en nødssituasjon og 
han erkjente heller ikke at han følte seg påvirket under kjøringen. I retten erkjente siktede 
straffeskyld, men detaljene i hans erkjennelse ble ikke protokollert av dommeren. Høyesterett 
kom til at dommen måtte oppheves fordi siktedes forklaring kun var en naken erkjennelse 
som ikke ble støttet opp av noen protokollert forklaring. Så lenge det ikke forelå noen 
protokollert forklaring hadde retten ikke tilstrekkelig dokumentert at de subjektive 
straffbarhetsvilkår forelå. Det forelå med andre ord ikke nok dokumentasjon på at siktede ikke 
stod overfor en nødssituasjon. 
 
Det er også et straffbarhetsvilkår at siktede var tilregnelig i gjerningsøyeblikket. Dette følger 
bl.a. av strl §§ 44 og 46. Utilregnelighet og mindreårighet fritar for straff. Siktedes alder vil 
alltid fremgå av politidokumentene, med mindre man står overfor en identitetsløs person som 
nekter å oppgi sitt opphav, f.eks. en asylsøker. I følge rettspraksis er det ikke nødvendig å 
dokumentere at siktede er tilregnelig, med mindre det oppstår omstendigheter som gjør en slik 
                                                 
1 (se kapittel 4.4) 
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undersøkelse naturlig. Hvis det foreligger tvil om siktede er tilregnelig, kan det foretas en 
personundersøkelse jf strpl § 161 og § 162. Dersom det foreligger tvil om siktedes 
tilregnelighet vil det etter omstendighetene kunne være en saksbehandlingsfeil å pådømme 
saken uten å undersøke spørsmålet nærmere. Dette følger bl.a. av Rt 1992 s 897. I denne 
saken ble en tilståelsesdom opphevet fordi domfelte hadde en psykisk utviklingshemming. 
Det ble blant annet vist til en intelligenstest som viste at domfelte hadde en IQ på 50-55. 
Forhørsretten var ikke å bebreide fordi domfeltes opptreden ikke gav noen indikasjoner på at 
intelligensen var så lav. 
 
Siktede må dessuten ha utvist subjektiv skyld. I følge det ulovfestede dekningsprinsippet må 
skylden dekke alle elementene i gjerningsbeskrivelsen i straffebudet det er reist siktelse etter. 
Normalt er skyldkravet forsett jf strl § 40 (1). Tilståelsen må altså dokumentere for dommeren 
at subjektiv skyld forelå på gjerningstidspunktet. 
 
I Rt 1991 s 7, som gjaldt strl § 229 (legemsbeskadigelse med kniv), ble forhørsretten kritisert 
for å ha stilt for lave krav til tilståelsen. Av forhørsrettsdommen fremgikk følgende angående 
subjektiv skyld: ”Hvorvidt siktede hadde til hensikt å skade fornærmede, er det vanskelig å ha 
noen klar formening om. Dette er heller ikke avgjørende, idet siktede skal bedømmes som om 
han var edru, og fordi handlingsbeskrivelsen tilsier forsett, jfr. straffeloven § 45”. Høyesterett 
påpekte at domfeltes tilståelse viste at kravet til subjektiv skyld ikke var oppfylt. Det fremgikk 
ikke klart nok at siktede hadde utvist forsett i forhold til å beskadige fornærmede med kniven. 
Høyesterett opphevet derfor dommen. 
 
Hva blir så resultatet i tilfeller hvor siktede mener han stod overfor en rettsvillfarelse? Det er 
bare den unnskyldelige villfarelse som er fritar for straff etter strl § 57. Av rettspraksis følger 
det at saken ikke kan pådømmes dersom siktede hevder at villfarelsen var unnskyldelig. 
Pådømmelse kan ikke skje selv om det er åpenbart at rettsvillfarelsen ikke er unnskyldelig. Et 
eksempel på dette har vi i Rt 1959 s 1370. Forhørsretten hadde dømt en oppsynsmann for 
promillekjøring på moped. Oppsynsmannen hadde forklart til retten at han trodde dette 
kjøretøyet var unntatt fra promillebestemmelsen. Retten protokollerte ikke hvorvidt siktede 
hevdet at denne villfarelse fra unnskyldelig. Derfor ble forhørsrettsdommen opphevet av 
Høyesterett. Høyesterett uttalte at forhørsrettens dom bør oppheves fordi domfeltes forklaring 
ikke inneholdt en uforbeholden erkjennelse av at både de subjektive og objektive 
straffbarhetsvilkår var tilstede.  
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 Nyere rettspraksis stiller ikke så strenge krav i forhold til den påberopte rettsvillfarelse. De 
avgjørende synes å være om siktede selv erkjenner at rettsvillfarelsen var unnskyldelig. Saken 
kan derimot pådømmes hvis siktede hevder at villfarelsen ikke var unnskyldelig, jf bl.a. Rt 
1962 s 1571. Andenæs (2000) I s 413 hevder at tilståelsen bør kunne anses som uforbeholden 
så lenge siktede ikke direkte hevder at han ikke kan straffes pga. villfarelsen og henviser blant 
annet til Rt 1980 s 1003 (lnr 86). 
 
I enkelte unntakstilfeller må siktedes forklaring kunne suppleres, f.eks. med en sakkyndig 
uttalelse eller en legeerklæring. Suppleringen kan kun foretas i situasjoner hvor siktede selv 
ikke har kunnskaper nok om objektive fakta2. 
 
 
4.4.2 Forholdet til straffespørsmålet 
 
Straffespørsmålet gir svar på hvor straffverdig forholdet er og hvilken reaksjon overtredelsen 
av straffebudet skal medføre. Problemer oppstår ofte i forhold til saker hvor siktedes tilståelse 
dekker skyldspørsmålet, men der den også inneholder reservasjoner i forhold til 
straffespørsmålet. Problemstillingen blir dermed hvor mye av straffespørsmålet som må 
dekkes for at tilståelsen skal kunne defineres som uforbeholden. Et annet spørsmål er om 
tilståelsen kan suppleres med andre opplysninger i forhold til momenter som retten trenger i 
forhold til straffespørsmålet. Rt 1979 s 864 bekrefter at siktedes tilståelse kan suppleres til en 
viss grad. Det er sikker rett at dommeren fritt kan benytte opplysninger som fremkommer av 
strafferegisteret til tross for at siktede nekter for at innholdet er korrekt. De medfølgende 
saksdokumentene kan også benyttes til momenter av avgjørende betydning. Særlig gjelder 
dette i forhold til arten av straffereaksjon eller for valget mellom betinget eller ubetinget 
fengsel.  
 
Dersom det foreligger tvil med hensyn til omstendigheter ved selve handlingen som f.eks. 
alkoholnivå i blodet, hastighet eller størrelse på en bedragerisum, kan siktedes forklaring ofte 
utfylles med sakens øvrige opplysninger. 
                                                 
1 og Rt 1962 s 743, Rt 1973 s 921 og Rt 1975 s 1109 
2 Bjerke/Keiserud II s 899 
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Rt 1979 s 864 omhandler en person som i forhørsretten ble dømt for å ha kjørt i 108 km/t i en 
60 sone med en personbil. Fartsmålingen ble gjort med radar, noe som regnes som en meget 
sikker målemetode. Domfelte anket over saksbehandlingen og hevdet at hans tilståelse ikke 
var uforbeholden. Høyesterett kom først frem til at domfelte hadde gitt en ”selvstendig 
erkjennelse av at han kjørte med mer enn 60 km/t”. Videre ble det sagt at størrelsen på 
fartsoverskridelsen er et straffutmålingsmoment hvor det ikke gjelder samme krav til 
domfeltes tilståelse. Så lenge domfeltes forklaring inneholdt en uforbeholden tilståelse hvor 
det fremgikk at han på straffbar kjørte i mer enn 60 km/t, var vilkårene for å avsi dom i 
forhørsrett oppfylt, og det selv om domfelte ikke forsto at farten var så høy som opptil 108 
km/t.  
 
Dommen gir et eksempel på et tilfelle hvor siktede ikke trodde at farten var så høy som 108 
km/t, men hvor hans forklaring neppe kan sies å stå i sterk kontrast til sakens øvrige 
opplysninger. De vanskeligste spørsmål oppstår gjerne i tilfeller hvor siktedes forklaring står i 
direkte motstrid med sakens øvrige opplysninger. 
 
Rt 1992 s 1466 (dissens 3-2) er en avgjørelse det ofte henvises til i denne sammenheng.  
Siktede erkjente i politiavhør innførsel av 10 kg hasj, men i byretten erkjente han kun 
innførsel av 8 kg. Til tross for dette ble han i byretten dømt for innførsel av 15 kg. Høyesterett 
kom til at avviket mellom tilståelsen og det byretten fant bevist kun hadde betydning for 
straffutmålingen og godtok derfor dommen. Det var ikke anket over bevisbedømmelsen. Vi 
ser her at dommen ble godkjent til tross for at siktedes forklaring var i strid med siktelsen. 
Dommen står etter mitt skjønn i en viss kontrast til uttalelsene fra juridisk teori nedenfor. 
 
I Rt 1986 s 341 uttalte Høyesterett at når det foreligger vesentlige uoverenstemmelser mellom 
den hastighet siktede oppgir til retten og den hastighet som fremgår av siktelsen, bør man 
være varsom med å godta forhørsrettsbehandling. Det var ikke tilfelle i den foreliggende sak 
hvor siktede selv erkjente å ha kjørt i omkring 125 km/t og siktelsen lød på 140 km/t. 
Høyesterett la til grunn at siktedes hastighet var på minst 130 km/t. 
 
De tre avgjørelsene fra Høyesterett er vanskelige å sammenligne direkte. Det må foretas en 
skjønnsmessig avveining i hvert enkelt tilfelle. 
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Johs. Andenæs1 trekker grensen slik at ”har dommeren inntrykk av at siktede bevisst forsøker 
å redusere omfanget av sin straffeskyld, vil det ikke være riktig å avsi dom i forhørsrett”. Han 
mener det samme bør gjelde i situasjoner hvor det dreier seg om en ”vesentlig 
uoverenstemmelse”, selv om forklaringen kan ligge i at siktede mangler oversikt over 
forholdet. Jo Hov presiserer dette2 til ”at tilståelsen ikke er uforbeholden hvis siktedes 
forklaring setter spørsmålet om straffeskyld i et vesentlig mer unnskyldelig lys”. Han legger 
til at dette synspunktet også bør være avgjørende når rettsvillfarelse, provokasjon eller 
retorsjon har betydning for avgjørelsen av straffespørsmålet. Men hvor slike omstendigheter 
fremgår av siktelsen vil slike påberopelser godtas så lenge de ikke kan oppfattes som et forsøk 
på å redusere straffeskylden. Bjerke/Keisergud II s 902 mener at tilståelsen ikke kan anses 
uforbeholden i situasjoner hvor siktede bevisst prøver å redusere sin skyld i ikke ubetydelig 
grad. Særlig gjelder dette hvis reservasjonen kan få betydning for reaksjonsvalget. 
 
Reduksjonen i skylderkjennelse trenger ikke føre til subsumsjonsendring for at pådømmelse 
blir utelukket. Hovedkriteriet er at tilståelsen må være av en slik karakter at skylden ikke 
reduseres i betydelig grad. Vi kan tenke oss en person siktet for grovt tyveri av kr 200 000 i 
kontanter, forøvet ved innbrudd, strl § 257 jf § 258. Dersom siktede erkjenner innbruddet, 
men i retten ikke erkjenner å ha stjålet mer enn kr 1 000 i kontanter, vil pådømmelse ikke 
kunne skje. 
 
Samme type problematikk er velkjent i saker som omhandler kjøring i påvirket tilstand. 
 
Som jeg kommer tilbake til nedenfor i kapittel 4.8 vil en troverdig skylderkjennelse i dag 
kunne erstatte uforbeholden tilståelse i påvirkningssaker (vegtrafikkloven § 22(1) jf § 31) og i 
førerkortsaker. Forutsetningen er at siktedes forklaring må kunne styrkes av sakens øvrige 
opplysninger. I situasjoner hvor siktede erkjenner at han var påvirket og at påvirkningen var 
selvforskyldt, dekker forklaringen straffbarhetsvilkårene etter § 22(1) 1. punktum.  
Problemene oppstår først og fremst i forhold til § 22(1) 2. punktum hvor det heter at man 
regnes for påvirket når man har en alkoholkonsentrasjon på mer enn 0,2 ‰. Siden siktede 
ikke med sikkerhet kan vite hva han hadde i promille, må dette baseres på hans utsagn om 
alkoholkonsum. Det kreves derfor et minimum av samsvar for at tilståelsen skal kunne 
godkjennes som uforbeholden.  
                                                 
1 Straffeprosess I (2000) s 414 
2 Rettergang II s 320 
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 I en ofte referert og til dels kritisert avgjørelse, Rt 1969 s 1178, antok Høyesterett at 
tilståelsen er uforbeholden så lenge siktede erkjente å ha drukket så mye alkohol at det klart 
måtte gi mer enn 0,5 i promille. Høyesterett uttalte at det var vanskelig, men ikke umulig, å 
forene det oppgitte konsum med blodprøvens alkoholkonsentrasjon. En kvinne i 20 årene ble 
pågrepet for promillekjøring om kvelden og blodprøve ble tatt kl 1825. Blodprøven viste en 
alkoholkonsentrasjon på 1,6 ‰. I retten forklarte hun at kl 1230 på dagen hadde hun drukket 
en flaske med øl og kl 1550 en halv flaske øl rett før kjøringen.  Kvelden i forveien hadde hun 
drukket 3 stk. ”kaffedoktere 60 % sprit” før hun la seg omkring kl 0130. Høyesterett uttalte 
enstemmig at: ”til straffellelse etter vegtrafikkloven § 22 er det tilstrekkelig med en promille 
større enn 0,5 og etter min mening må domfeltes tilståelse karakteriseres som uforbeholden i 
relasjon til en alkoholkonsentrasjon som rammes av loven”. Dommen kan kritiseres på grunn 
av manglende samsvar mellom alkoholkonsentrasjon i blodet og oppgitt konsum. 
Forklaringen gir grunn til å tvile på om det oppgitte konsum kan føre til en promille på 0,5 og 
av dommen fremgår det også at siktede ikke følte seg beruset før kjøringen startet. 
 
Rt 1973 s 28 og Rt 1980 s 1003 (lnr 86) omhandler lignende saker. I sistnevnte dom hadde 
domfelte anket fordi han påstod at det ikke var samsvar mellom oppgitt alkoholkonsum og 
blodprøveverdi. Høyesterett gav ikke siktede medhold på grunn av at forklaringen i alle fall 
dekket en promille på 0,5. Det ble vist til avgjørelsen i Rt 1969 s 1178. 
 
Når det av tilståelsen fremgår at alkoholkonsumet ikke er forenlig med blodprøveresultatet 
foreligger ikke uforbeholden tilståelse jf Rt 1984 s 679. Siktede forklarte at han hadde drukket 
to halve flasker med pils frem til kl 1930. Fra kl 20 til midnatt drakk han en flaske vin. 
Siktede ble pågrepet i en rutinekontroll neste dag kl 0950. Blodprøven av siktede ble tatt kl 
1115 og viste et minstenivå på 0,53. Siktede erkjente for forhørsretten at han burde ha forstått 
at han ikke kunne kjøre bil fordi han kunne ha en promille på minst 0,5. Høyesterett kom 
allikevel enstemmig til at det ikke forelå uforbeholden tilståelsen fordi hans bestemte og klare 
beskrivelse av alkoholkonsum ikke var forenelig med resultatet av blodprøven. 
 
Høyesteretts krav til tilståelsen virker strengere i Rt 1984 s 679 sammenlignet med 
avgjørelsen i Rt 1969 s 1178. Dette tyder på at det har foregått en rettsutvikling i retning av at 
det i dag tillates et mindre avvik mellom blodprøveresultatet og siktedes forklaring enn 
tidligere.  
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 I forarbeidene1 til lovendringen i 1989 uttalte Justisdepartementet at det i tilfelle av sprik 
mellom bevisene for alkoholkonsumet ofte vil være betenkelig å pådømme saken som 
tilståelsessak, slik at vilkårene for slik pådømmelse av denne grunn ikke er til stede. 
 
Andenæs2 tar avstand fra disse uttalelser og viser til at en siktet ofte prøver å redusere alvoret 
av sitt lovbrudd, og at dette i seg selv ikke gjør det betenkelig med en pådømmelse. Andenæs 
mener at det etter lovendringen i 1989, i forhold til kravet om troverdig skylderkjennelse, må 
være tilstrekkelig å kunne bygge på analyseresultatet av blodprøven til tross for at siktedes 
forklaring ikke samsvarer. Tanken er trolig at blodprøveanalysen er så betryggende og sikker 
at det ikke vil være betenkelig å legge til grunn denne verdien for pådømmelse. Andenæs 
mener det stiller seg annerledes dersom siktede direkte bestrider den beregning av 
alkoholkonsentrasjon som er gjort ut fra blodprøven. Saken bør da heller behandles under 
ordinær hovedforhandling og eventuelt underbygges av en sakkyndig uttalelse fra 
rettstoksikologisk institutt. 
 
Problemstillingene omkring manglende samsvar mellom angivelig alkoholkonsum og 
blodprøvenivå gjelder også i dag, selv om det ikke lenger er nødvendig at en uforbeholden 
tilståelse foreligger. Når først siktede har gitt en rettslig forklaring om sitt konsum gjelder 
kravet til tilståelsen. Dersom han forklarer at han ikke husker hvor mye han drakk og sakens 
øvrige opplysninger samsvarer f.eks. med blodprøven, vil pådømmelse kunne skje. 
 
Det finnes en rekke eksempler fra rettspraksis angående hvor langt tilståelsen må rekke i 
forhold til straffespørsmålet. Hovedkriteriet synes å bygge på at det ikke bør foreligge 
”vesentlig misforhold” mellom siktelsen og siktedes rettslige forklaring.  
 
Dette begrepet er benyttet i Rt 1986 s 341, men øvrige dommer av nyere dato bygger etter 
mitt skjønn på samme prinsipp, selv om uttrykket ikke er benyttet direkte. Det bør normalt 
utvises forsiktighet med å gi et begrep anvendelse utenfor det konkrete saksforhold siden 
bevisene som foreligger sjelden er like. Men dersom man legger til grunn at et klart avvik 
mellom siktedes forklaring i relasjon til blodprøvenivå er uakseptabelt for pådømmelse, må 
man kunne stille spørsmål om ikke samme begrensning bør gjelde i hastighetssaker. Selv om 
                                                 
1 Ot.prp. nr 79 1988-89 s 32-33 
2 Straffeprosess I 2000 s 416 
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det foreligger en betryggende fartsmåling, men siktedes forklaring er klart avvikende fra 
dette, bør pådømmelse som tilståelsessak avvises i samme grad som promillesaker hvor det 
foreligger blodprøve. I begge tilfeller må det foretas en skjønnsmessig vurdering ut fra sakens 
øvrige opplysninger. Uttalelsen i Rt 1986 s 341, om at man bør være varsom med å avsi 
tilståelsesdom når det i forhold til straffespørsmålet foreligger vesentlige uoverenstemmelser 
mellom siktedes forklaring og siktelsen, bør etter mitt skjønn gjelde som utgangspunkt i alle 
typer saksforhold. 
 
Det må også tas høyde for at eldre rettspraksis før straffeprosessloven av 1981 i enkelte 
situasjoner kan ha en begrenset betydning. Høyesterett har i flere dommer, blant annet Rt 
1979 s 864, uttalt at omfanget av fartsovertredelsen utelukkende er et 
straffutmålingsspørsmål. Dette utgangspunktet må sies å være fraveket med avgjørelsen i Rt 
1986 s 341.  
Graden av uoverenstemmelser mellom siktedes forklaring og sakens øvrige opplysninger kan 
avhenge av bevisverdien til et eventuelt måleresultat. I dommen Rt 1986 s 341 fremgår det 
ikke hvilken målemetode som ligger til grunn for siktelsen. Enkelte målemetoder inneholder 
større feilmarginer enn andre. For eksempel vil en fartsmåling foretatt av en bakenforkjørende 
politibil, (med mindre målingen filmes), kunne inneholde flere feilkilder og dermed bli tillagt 
mindre vekt enn en stasjonær måling, som for eksempel laser eller radar. Hvor sikker 
målemetoden er bør derfor også ha betydning i spørsmålet om pådømmelse skal skje.  
 
Det bør etter min vurdering som utgangspunkt tillates et forholdsmessig mindre sprik mellom 
siktedes forklaring og måleresultatet når målingen er gjort med video, laser eller radar, i 
forhold til en måling med flere feilkilder. Prinsippet kan også overføres til andre saker. I saker 
som omhandler kjøring i ruspåvirket tilstand og det ikke foreligger blodprøve, vil 
feilmarginen være større enn hvor blodprøve foreligger. Ved skjønnsmessige og beskrivende 
vurderinger bør det tillates et forholdsmessig større avvik mellom siktedes forklaring og 
vurderingen. Feilmarginen bør da komme siktede til gode. Skjønnsmarginen i et bevis bør 
ikke utelukke pådømmelse med mindre avviket etter sikkerhetsfradrag utgjør en vesentlig 
uoverenstemmelse.  
 
Det kan også nevnes at Høyesterett flere ganger har behandlet spørsmålet om beviskrav i 
saker hvor handlingens grovhet også har betydning for straffespørsmålet. Høyesterett har lagt 
til grunn at det er like høye krav til beviset i straffespørsmålet som for skyldspørsmålet. I Rt 
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1998 s 1945 ble lagmannsrettens dom opphevet fordi det var stilt for små beviskrav til den 
mengde narkotika domfelte kunne dømmes for å ha innført og omsatt. Beviskravet til 
kvantum ved domfellelse for narkotikaforbrytelser må i prinsippet være det samme i tilfeller 
hvor kvantumet bare har betydning ved straffutmålingen. Dette gjelder altså på samme måte 
som tilfeller hvor kvantumet har betydning for hvilken straffebestemmelse handlingen skal 
subsumeres under. 
 
4.5 Tilståelsen må avgis innen retten og protokolleres 
 
Hva menes så med vilkåret i § 248 (1) bokstav a) om at siktede innen retten må ha gitt en 
uforbeholden tilståelse? Er det tilstrekkelig at han viser til sin tidligere politiforklaring hvor 
tilståelse og erkjennelse av straffeskyld foreligger?  
 
Siktede er ikke pliktig til å forklare seg for retten, jf strpl § 91, og har full anledning til å 
trekke tilståelsen han/hun har avgitt tidligere. I så fall kan dom ikke avsies.  
 
Ordlyden i § 248 (1) er klar i forhold til at tilståelsen må gis innen retten. Ordlyden ”…innen 
retten har gitt en uforbeholden tilståelse” omhandler ikke noe direkte om muligheten til å 
henvise til politiforklaringer. Straffeprosessloven for øvrig er taus om dette spørsmål.  
 
Vilkåret må ses i sammenheng med strpl § 20 hvor det fremgår at tilståelsen skal 
protokolleres og leses opp til vedtakelse. Dette innebærer at det av rettsboken må det fremgå 
at siktede umiddelbart for retten har avgitt en selvstendig forklaring som kan betegnes som en 
uforbeholden tilståelse. 
 
Problemstillinger omkring henvisning til politiavhør er diskutert i forarbeidene til 
straffeprosessloven av 1981. Straffeprosesslovkomitéen1 stilte seg negativ til en slik praksis. 
Justiskomitéen2 hadde et noe annet syn og uttalte at “det må være nok at hovedpunkta i 
forklaringa blir protokollerte”. Videre blir det sagt at det heller ikke burde være noe i veien 
for å opplyse at siktede forøvrig forklarte seg i samsvar med hans politiforklaring.  
 
                                                 
1 s 154-155 
2 Inst O nr 37 (1980-81) s 14 
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Rt 1971 s 1183 gir eksempel på en sak hvor dommeren leste opp siktedes politiforklaring og 
siktede vedtok denne som sin forklaring. Det fremgikk ikke av rettsboken om domfelte hadde 
avgitt en selvstendig forklaring for retten eller om forklaringen hadde vært lest opp og vedtatt 
av ham. Høyesterett kom til at det var begått en saksbehandlingsfeil, men det var ikke 
sannsynlig at feilene hadde hatt noen betydning for dommens innhold. Det ble i den 
forbindelse lagt vekt på at saken var enkel og oversiklig og at politiforklaringene ble opplest 
punkt for punkt og vedtatt. Politiforklaringene var i følge rettsboken fyllestgjørende.  
 
Henvisning til en politiforklaring er altså ikke tilstrekkelig, men kan gjøres som et 
supplement. Det at tilståelsen må gis umiddelbart for retten kan ses på som en ekstra 
betryggelse i forhold til at den er troverdig. Dommeren får dermed ved selvsyn gjort seg opp 
en mening om siktede, samtidig som han har anledning til å stille kontrollspørsmål. I 
situasjoner hvor siktede har problemer med å huske detaljer kan politiforklaringen leses opp 
for siktede. Men dette må ses i sammenheng med bestemmelsens øvrige vilkår og da særlig 
betenkelighetsvilkåret1. 
 
Prosessøkonomiske hensyn taler i visse saker for at henvisning til politiforklaringer bør 
godtas. Særlig bør dette gjelde når politiavhøret er særlig grundig og når det i tillegg er sikret 
med video og/eller lydopptak. En rettslig forklaring avgitt flere måneder (om ikke år) etter 
hendelsen vil av naturlige årsaker bli mindre detaljert enn f.eks. en grundig politiforklaring, 
med forsvarer tilstede, avgitt bare timer etter den straffbare hendelse. Omfattende forskning 
innenfor vitnepsykologi viser at menneskets hukommelse utsettes for påvirkning og at minnet 
kan endres over tid. Hensynet til rettssikkerhet taler derfor heller ikke imot en slik begrenset 
praksis. 
 
Strpl § 20 (1), 3. pkt sier at en tilståelse så vidt mulig bør gjengis med den avhørtes egne ord. 
Dette gjør tilståelsen mer troverdig samt enklere å etterprøve. Dersom avhørtes egne ord blir 
benyttet, f.eks. en bred dialekt eller spesielle uttrykk, kan det være vanskeligere for ham å bli 
hørt med at avhøret omskrevet og feiltolket av dommeren. Erfaring viser også at noen siktede 
er ressurssvake, kan ha et begrenset ordforråd, og sliter med lese og skrivevansker. At en 
dommer benytter fremmedord og omskriver avhørtes ord kan derfor tenkes å være uheldig. 
 
                                                 
1 Jf. kapittel 4.10 
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Strpl § 20 (2) åpner for at man kan henvise til en tidligere rettslig forklaring. Rt 1898 s 45 
fastslo også dette som hovedregel. I Rt 1978 s 350 ble det drøftet hvorvidt siktedes rettslige 
forklaring kunne benyttes til pådømmelse i en situasjon hvor siktelsen i ettertid hadde blitt 
endret. Siktedes forklaring var gitt i et rettsmøte som behandlet førerkortbeslag. 
Politimesteren hadde endret siktelsen fra vegtrafikkloven § 22(1) (promillekjøring) til § 22(2) 
(etterfølgende alkoholnytelse). Det ble ikke foretatt noe nytt rettslig avhør etter at siktelsen 
ble endret.  Høyesterett uttalte at den riktige fremgangsmåte ville vært at forhørsretten foretok 
et nytt rettslig avhør som grunnlag for en tilståelsesdom. Det at siktede hadde gitt en muntlig 
uttalelse til lensmannskontoret om at han var villig til å vedta en dom i forhørsretten på 
bakgrunn av sin avgitte rettslige forklaring var ikke en tilstrekkelig betryggende 
fremgangsmåte. 
 
Dommen tyder på at det i utgangspunktet er uproblematisk å benytte siktedes tidligere 
rettslige forklaring i en tilståelsesdom. Dette gjelder selv om rettsmøtet ikke har vært spesielt 
berammet i forhold til pådømmelse av straffekravet. Det synes også klart at en rettslig 
forklaring gitt i egenskap av å ha status som mistenkt vil være utilstrekkelig. Grunnen er at 
mistenkte ikke er tilstrekkelig klar over at denne forklaringen vil benyttes som grunnlag for 
endelig pådømming og at siktelsen heller ikke er utarbeidet. Hvilken virkning en slik 
saksbehandlingsfeil vil ha må vurderes konkret i forhold til om den har hatt innvirkning på 
dommens innhold. 
 
Siktede trenger heller ikke å ha tilstått overfor politiet. Dersom påtalemyndigheten føler seg 
sikre på at en uforbeholden tilståelse vil bli avgitt i retten, kan saken sendes over til 
pådømmelse, selv om dette ikke er særlig vanlig.  Påtalemyndigheten kan også sende saken til 
retten med begjæring om rettslig avhør jf strpl § 237. Dette er vanlig å gjøre samtidig med at 
begjæring om pådømmelse som tilståelsessak settes frem jf påtaleinstruksen § 15-1. I følge 
på. § 15-1 bør saken sendes til retten med begjæring av rettslig avhør av siktede og mulig 
pådømmelse når vilkårene for pådømmelse etter § 248 antas å være tilstede. Det er vanlig at 
tilståelsen gis i ett rettsmøte og at pådømmelsen skjer i et senere rettsmøte. En vanlig grunn til 
dette er at dommeren kan trenge noen timer på å skrive dommen. Pådømmelsen bør skje av 
samme dommer som mottok tilståelsen. I Rt 1961 s 890 ble det uttalt at “jeg finner det 
uheldig at en annen dommer enn den som har mottatt tilståelsen pådømmer en forhørsrettsak, 
og at dette bør unngås så sant det er mulig”. 
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4.6 Riktigheten av tilståelsen må styrkes av de øvrige opplysninger 
i saken 
 
Det ulovfestede prinsipp om at skyld må være bevist utover enhver rimelig tvil, in dubio pro 
reo, gjelder selvsagt også under behandling etter strpl § 248. Det vil si at siktedes forklaring 
sammenholdt med sakens øvrige opplysninger inneholder gode nok bevis til at pådømmelse 
kan skje. 
 
Vilkåret om at tilståelsen må “styrkes av de øvrige opplysninger i saken” er ikke nevnt under 
§ 248 bokstav b) eller c). Dette skyldes formentlig at b) og c) er tilføyd etter den opprinnelige 
lovtekst til § 248. Rt 1990 s 1019 bekrefter at vilkåret også gjelder b) og c). 
 
Hva ligger så i uttrykket “øvrige opplysningene i saken”? Først og fremst innebærer uttrykket 
annen informasjon som gjør at tilståelsen fremstår som troverdig. Denne vurderingen må 
nødvendigvis gjøres ut fra et helhetsinntrykk på tidspunktet for domsavsigelsen. Dette kan 
f.eks. være vitneavhør som beskriver det samme som siktede, eller andre bevis som 
fotografier eller åstedsrapporter fra politiet. Disse opplysningene vil følge med 
saksdokumentene som dommeren vil ha tilgang på. At dommeren får oversendt 
saksdokumentene følger ikke direkte av loven, men gjøres i praksis. Til sammenligning får 
dommeren ved ordinær hovedforhandling ikke utlevert saksdokumentene jf strpl § 262 (1), 
noe som følger av bevisumiddelbarhetsprinsippet.  
 
Dersom den uforbeholdne tilståelsen skulle vise seg å være feil på enkelte detaljspørsmål er 
dette ikke til hinder for pådømmelse som tilståelsessak. Det overordnede kriterium er at de 
opplysninger som dommeren sitter på totalt sett gjør at tilståelsen fremstår som tilstrekkelig 
dokumentasjon på at straffeskyld kan konstateres og tiltalte kan dømmes. 
 
I Rt 1968 s 42 ble en posthandler domfelt i forhørsretten for underslag. Høyesterett opphevet 
dommen av eget tiltak fordi det var betenkelig å godta domfeltes uforbeholdne tilståelse. Det 
var sannsynlig at siktede ikke hadde hatt tatt pengene ut av postverkets egen kasse, men fått 
dem utbetalt av kassen på et annet poststed. Sakens øvrige opplysninger bestyrket derfor ikke 
at posthandleren hadde hatt pengene i sin besittelse (som er et vilkår for å bli dømt for 
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underslag). Høyesterett kom til at det manglet opplysninger i saken og at det derfor var 
betenkelig å avsi dom. 
 
I Rt 1990 s 1019 ble forhørsrettens dom vedrørende promillekjøring (v. § 22(1) og (2) 
opphevet fordi det forelå tvil om skylderkjennelsen ble støttet av de øvrige opplysninger. 
Blodprøve forelå ikke. I forhold til § 22 (1) (kjøring i påvirket tilstand) kom Høyesterett til at 
det ikke kunne legges til grunn at domfeltes alkoholinntak nødvendigvis måtte ha ført til en 
promille på over 0,5. Domfeltes forklaring var ikke tilstrekkelig presis til å konstatere at han 
måtte ha vært påvirket under kjøringen og dommen ble opphevet på dette punkt. 
 
Det har i teorien vært diskutert om en tilståelsesdom kan avsies på grunnlag av en såkalt 
“naken” tilståelse. Det vil si en tilståelse som ikke kan bekreftes eller dokumenteres ved hjelp 
av andre referanser. En tilnærmet samlet teori har kommet frem til at straffeprosessloven ikke 
gir rom for dette. Diskusjonen er ofte sett på som relativt upraktisk. Særlig begrunnes dette 
med at en forklaring vanskelig vil fremstå som troverdig så lenge den ikke kan bekreftes av 
andre kilder. Avsigelse av dom i forhørsretten vil vel i slike tilfeller uansett fremstå som 
betenkelig. For å kunne foreta en betryggende troverdighetsvurdering bør det rimeligvis være 
tilstede flere dommere slik man har under ordinær hovedforhandling. 
 
Tvilstilfeller kan oppstå i situasjoner hvor det foreligger to eller flere etter sin art likelydende 
forhold i siktelsen hvor det finnes øvrige opplysninger knyttet til det ene forholdet. I en slik 
situasjon vil det ene forholdet kunne gi tilstrekkelig betryggende informasjon som 
underbygger det andre. Sakens art og alvorlighetsgrad vil også ha betydning. Avgjørelsen i et 
slikt tilfelle må bero på en totalvurdering av om skyld er bevist utover enhver rimelig tvil. 
 
4.7 Siktede må samtykke 
 
Det er videre et vilkår at siktede samtykker i en slik pådømmelse jf § 248, 1. ledd. Vanligvis 
vil et slikt samtykke først fremgå av siktetavhøret i politidokumentene (kapittel 3.3).  
Det videre spørsmål blir deretter om samtykket må gis ”innen retten”. Ut fra en ren 
ordlydsfortolkning knytter vilkåret “innen retten” kun seg til kravet om uforbeholden 
tilståelse. Rt 1999 s 243 omhandlet dette spørsmål og sa at samtykket måtte gjentas innen 
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retten og det måtte fremgå av rettsboken at samtykke var gitt. Dette følger også av strpl § 18 
(2) 2. punktum, som sier at rettsboken skal vise at lovens foreskrevne former er iakttatt. 
 
Problemstillingen blir så hva som tilfredsstiller lovens krav til samtykke. Samtykket må fylle 
kravet til en gyldig viljeserklæring, men anses ikke som noe bindende utsagn som etter 
formuerettslig terminologi. Samtykket kan fritt og uten begrunnelse tilbaketrekkes inntil 
domsavsigelsen har påbegynt. Dette skjæringstidspunktet ble fastslått i Rt 1929 s 367 hvor 
dommeren mente at samtykket var tilbakekalt i tide. I følge dommerens tilførsel i rettsboken 
ble samtykket tilbakekalt i det øyeblikk domskonklusjonen skulle avfattes, etter at premissene 
var ferdigskrevet.  
 
I følge strpl § 83 må det i saker hvor siktede er umyndig også foreligge samtykke fra vergen. I 
praksis vil dette si både far og mor jf vergemålsloven § 3 og barneloven kap 5. Dette skyldes 
at vergene har partsrettigheter ved siden av siktede. Begge vergene må også lovlig stevnes til 
rettsmøtet. Rt 1973 s 690 omhandlet spørsmålet hvorvidt retten kunne behandle saken uten å 
oppnevne hjelpeverge. I saken var verge varslet og samtykke til pådømmelse på forhånd 
avgitt. Høyesterett kom til at dette kunne godtas og begrunnet dette med at vergene ikke er 
parter og derfor ikke har møteplikt. Dette skulle innebære at dersom kun en av vergene møter, 
men hvor begge er lovlig stevnet, vil pådømmelsen kunne skje. 
 
Et annet spørsmål er om vergen kan avgi samtykke til tilståelsesdom etter at dommen er 
avsagt. Spørsmålet ble behandlet i Rt 1963 s 517 og Rt 1956 s 295. Høyesterett kom i begge 
sakene til at en slikt samtykke ikke kan erstatte et forutgående samtykke. 
 
Juridisk teori1 har reist problemstillingen om hvorvidt pådømmelse bør skje hvor siktede kun 
samtykker i pådømmelse av noen av forholdene som er nevnt i siktelsen. Svaret følger ikke 
direkte av straffeprosessloven. Utgangspunktet bør være at tilståelsesdom da ikke avsies, blant 
annet ut fra at dette vil kunne stride mot ubetenkelighetsvilkåret. De øvrige forhold vil da 
måtte pådømmes i en etterskuddsdom etter strl § 64. Dette kan gjøre straffutmålingen mer 
komplisert. En fordel kan tenkes å foreligge i situasjoner hvor siktede allerede sitter 
varetektsfengslet. I stedet for at han slipper ut frem til hovedforhandling, kan man ved å 
samtykke til tilståelsesdom gi grunnlag for umiddelbar fullbyrdelse og dermed forlenget 
                                                 
1 Bl.a. Bjerke/Keiserud II s 897 pkt 5 
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opphold. Tilståelsesdom vil i slike situasjoner dermed fremstå som et alternativ vil 
varetektsfengsling. Fra det praktiske liv rapporteres det om at slike problemstillinger enkelte 
ganger løses på andre måter. Det hender at siktelser nedsubsumeres eller at saker henleggelses 
av prosessøkonomiske hensyn slik at et sakskompleks skal kunne behandles som 
tilståelsessak. 
 
Særskilt samtykke er ikke nødvendig i forhold til pådømmelse av inndragnings og 
erstatningskrav. I følge strpl § 432 (2) er det tilstrekkelig at siktede foreholdes inndragnings 
og erstatningskrav. Dersom dette ikke blir gjort foreligger det en saksbehandlingsfeil. (Se kap 
6.1.2 for nærmere detaljer.) 
 
 
4.8 Tilbakekall av tilståelse 
 
På samme måte som siktede kan trekke tilbake sitt samtykke frem til pådømmelsen har startet, 
kan en tilståelse tilbakekalles helt frem til dommen er avsagt. Vilkårene for pådømmelse vil 
ikke være tilstede dersom tilståelsen trekkes tilbake. Dette gjelder selv om bakgrunnen for at 
tilståelsen trekkes fremstår svært lite troverdig. Dette følger av Rt 1929 s 367. 
 
I etterkant av domsavsigelsen må domfelte nøye seg med å anke over bevisbedømmelsen 
under skyldspørsmålet. I så fall skal anken avgjøres ved dom. Se forøvrig kap 7.5. 
 
 
4.9 Feil tilståelse 
 
Dersom siktede i ettertid påberoper seg at tilståelsen er feil eller falsk, kan dommen trolig 
oppheves. Det er meget sparsomt med rettspraksis på området, noe som kan tyde på at 
problemstillingen ikke er særlig praktisk. I Rt 1906 s 544 ble en forhørsrettsdom opphevet 
fordi siktede var ”tungnem” og forskremt og at det ikke kunne utelukkes at han hadde 
misforstått det som skjedde i rettsmøtet. Andenæs1 viser til denne avgjørelsen og en kjennelse 
                                                 
1 Straffeprosess I (2000) s 417 
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av 6. juni 1946 og mener på bakgrunn av disse at dommen trolig kan oppheves når det 
foreligger feil tilståelse.   
 
Jo Hov1 mener det er mer naturlig at slike feil anses som grunnlag for å anke over 
bevisbedømmelsen. Bakgrunnen er at det er lite naturlig å se det som en feil at retten bygger 
på en uriktig lovforståelse. 
 
Jeg har ikke lykkes i å finne noe nyere rettspraksis på området. En påstand om feil tilståelse er 
uansett en ankegrunn. En eventuell falsk tilståelse skal føre til at straffansvar bortfaller for 
domfelte, dersom det viser seg at han er uskyldig. Saksforholdet må i alle tilfeller i 
fortsettelsen behandles under vanlige former ved tiltalebeslutning og hovedforhandling. 
 
 
4.10 Pådømmelsen må ikke være betenkelig 
 
Betenkelighetsvilkåret har jeg flere ganger nevnt tidligere i oppgaven. Vilkåret fungerer som 
et overhengende prinsipp. Grove og alvorlige saker egner seg ikke som tilståelsessak. Dette 
gjelder selv om siktede har avgitt en uforbeholden tilståelse, samtykket i pådømmelse og 
saken synes bevismessig opplagt. Selv om retten formelt har kompetanse til å avsi dom i saker 
med strafferamme opptil 10 år vil en idømmelse av så alvorlige saker kunne stride mot 
grunnleggende rettsikkerhetsprinsipper. Alvorlige voldssaker eller ranssaker vil i praksis aldri 
bli behandlet under så enkle prosessformer, selv om en uforbeholden tilståelse foreligger. 
Dette skyldes også at disse sakene ikke vil bli opplyst tilstrekkelig ved middelbar bevisføring. 
En muntlig forklaring fra fornærmede vil ofte være nødvendig for å få tilstrekkelig klarhet i 
hendelsesforløpet. En slik praksis følger ikke minst av langvarig rettspraksis og tradisjon og 
må også ses i lys av EMK art 6 om retten til en rettferdig rettergang. 
 
Det kan i enkelte situasjoner tenkes at siktede tilstår straffbare forhold han ikke har gjort eller 
pretenderer å huske situasjoner han egentlig har glemt. Det kan være flere grunner til at en 
siktet velger en slik fremgangsmåte, f.eks. er han truet til å forklare seg slik, eller for å 
“beskytte” tredjemann mot straffeforfølgning. En annen grunn kan være at påtalemyndigheten 
forespeiler siktede et slags tilbud. En siktet med mange uoppgjorte saker kan f.eks. bli fortalt 
                                                 
1 Rettergang II 1999 
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at retten skal ta hensyn til hans tilståelser under straffutmålingen og at en tilståelse 
sannsynligvis vil gi ham lavere straff totalt sett i forhold til at han nekter straffeskyld for 
enkelte forhold. Enkelte vanekriminelle kan tenke at de ikke ønsker noe mer bryderi i forhold 
til rettsvesenet og tilstår det de kan for å slippe å møte i retten flere ganger. Dersom siktede 
endrer sin forklaring flere ganger eller spør dommeren hva han må si for at saken skal bli 
pådømt, er en pådømmelse betenkelig.  
 
I Rt 1991 s 1235 ble forhørsrettens dom opphevet fordi siktede hadde en medfødt hjerneskade 
som gjorde at han ikke hadde forstått det som foregikk i forhørsretten. Høyesterett uttalte 
enstemmig at det var betenkelig og opphevet dommen på grunn av saksbehandlingsfeil. 
 
Generelt kan det sies at jo bedre dokumentert saksforholdet er, og jo mer troverdig og 
oppegående siktede fremstår i retten, desto mindre betenkelig vil det være å pådømme saken. 
 
4.11 Særregler: kjøring i påvirket tilstand og kjøring uten gyldig 
førerkort. 
 
I 1989 ble strpl § 248 endret slik at det ved overtredelse av vegtrafikkloven § 22(1) jf § 31 
ikke er noe vilkår om uforbeholden tilståelse. Det er tilstrekkelig at siktede erklærer seg 
skyldig innen retten. Loven ble endret for å ha mulighet til å pådømme saker hvor siktede ikke 
husket så mye fra hendelsen, samtidig som det ikke er tvilsomt at han var gjerningspersonen. I 
situasjoner hvor blodprøve eller utåndingsprøve er tatt av siktede vil det ut fra 
rettssikkerhetshensyn ikke være nødvendig med en uforbeholden tilståelse. Dersom blodprøve 
ikke foreligger må skylderkjennelsen allikevel bestyrkes av øvrige opplysninger i saken. 
 
Tvilstilfeller kan som nevnt oppstå i situasjoner hvor siktedes forklaring om alkoholinntak og 
måling av alkoholkonsentrasjonen i blodet er avvikende Dersom siktedes forklaring om 
alkoholkonsum klart tyder på en alkoholkonsentrasjon på over 0,2 i promille vil avviket som 
utgangspunkt kun ha betydning for straffutmålingen. I tilfeller hvor siktedes bestemte og klare 
beskrivelse av alkoholkonsum ikke er forenelig med prøveresultatet foreligger ikke 
uforbeholden tilståelse og dom kan ikke avsies, jf Rt 1984 s 679.  
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En av hovedbegrunnelsene for at særregler finnes i slike saker er at man på grunn av 
beruselsen i ettertid ikke husker nok til å kunne avlegge en fullstendig tilståelse. Bruken av 
blodprøver som bevis har særlig medvirket til endringen, men også prosessøkonomiske 
hensyn har hatt betydning. 
 
Promillesaker kjennetegnes også ved at de er relativt enkle å bevise, noe som blant annet 
skyldes reglenes utforming og moderne analysemetoder. Dersom siktede er observert 
kjørende og han i ettertid har avgitt blodprøve med en alkoholkonsentrasjon på over 0,2 
promille, og dessuten har tilstått, vil det ofte være betryggende å avsi tilståelsesdom. 
Vegtrafikkloven § 31 inneholder dessuten detaljerte regler om reaksjonsfastsettelsen. 
Overtredelser av vtrfl. § 22(1) jf § 31 er en forseelse som blir overtrådt svært ofte (3975 
reaksjoner i år 2003 jf. kriminalstatistikk tabell 46). Sett i forhold til det høye antall 
overtredelser og i forhold til sakens alvorlighetsgrad anses det som en betryggende og god 
prosessøkonomisk løsning at slike saker på en enkel måte kan behandles etter strpl § 248. 
 
Det bør også nevnes at § 22(1) skiller mellom kjøring i alkoholpåvirket tilstand og kjøring 
etter å ha inntatt andre berusende eller bedøvende midler. I promillekjøringssaker regnes man 
som påvirket i juridisk forstand dersom man har eller kan få en promille på 0,2. I de øvrige 
typer saker finnes ingen fast norm for når man anses påvirket. I Rt 2001 s 882 fremgår det at 
en slik vurdering er sammensatt og baserer seg på flere momenter enn selve konsentrasjonen 
av rusmiddelet i blodprøven. Den utviste kjøringen, klinisk undersøkelse, siktedes tilstand ved 
pågripelsen og vitneobservasjoner utgjør de viktigste momentene. Siden slike saker er mer 
sammensatte bevismessig sett, kan de egne seg noe dårligere som tilståelsessaker enn 
ordinære promillekjøringssaker. 
 
Ved lovendring i år 2001 ble rettens kompetanse utvidet ved at det heller ikke kreves 
uforbeholden tilståelse i saker om kjøring uten gyldig førerkort jf § 248 (1) c). Dette er en 
bestemmelse som er lite alvorlig og som ofte skjer i sammenheng med promillekjøring. Av 
forarbeidene1 fremgår det at lovendringen skyldes at det er “praktisk når en person uten 
førerkort har kjørt i påvirket tilstand, og ikke husker noe fra kjøringen”. Ordlyden er identisk 
med bokstav b) bortsett fra at bokstav b) gjelder § 22 (1). Unntaket i forhold til uforbeholden 
tilståelse gjelder generelt og behøver ikke ha skjedd i sammenheng med promillekjøring. På 
                                                 
1 Ot. prp. nr. 18 (2000-2001) s 20-21 
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den annen side vil en enkelt overtredelse av v. § 24 (1) jf § 31 ofte vil bli avgjort med forelegg 
jf strpl § 255 og derfor sjelden vil komme for retten med mindre siktede har andre uoppgjorte 
saker som skal behandles samtidig. Men det hender at slike saker kommer for retten. Ved 
gjentatte overtredelser av § 24 har Høyesterett idømt ubetinget fengsel jf Rt 1987 s 1577.  
 
Det bør nevnes at det i lovteksten i § 248 (1) under bokstav b) står at unntaket gjelder hele 
vegtrafikkloven § 22. Henvisningen til vegtrafikkloven § 22 (1) falt bort som følge av 
lovendring av 30. august 2002 nr 67 om endring til tingrett og tilståelsesdom. Slik lovteksten 
står i dag omfattes også § 22 (2) om etterfølgende alkoholnytelse av unntaket. Betydningen av 
skrivefeilen antas å være minimal siden en siktelse etter den såkalte 6 timers regelen i praksis 
betyr at siktede nekter straffeskyld i forhold til § 22 (1) og dermed ikke samtykker til 
tilståelsesdom. 
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Kap 5 – Rettens forhold til siktelsen (påtalemyndigheten) 
 
 
5.1 Anklageprinsippet 
 
Som nevnt ovenfor i kapittel 4.1 er vårt prosessystem bygget opp etter anklageprinsippet.  
Det vil si at det er staten ved påtalemyndigheten som har bevisbyrden og dermed ansvaret for 
sakens opplysning. Anklageprinsippet kommer til uttrykk i strpl § 63 hvor det fremgår at 
“Domstolene trer bare i virksomhet etter begjæring fra en påtaleberettiget, og deres 
virksomhet opphører når begjæringen blir tatt tilbake.” Selve påtalespørsmålet ligger utenfor 
domstolenes kompetanse. Avgjørelsen om det skal reises tiltale eller ikke er opp til 
påtalemyndigheten. Det er videre påtalemyndigheten som trekker opp rammene for 
straffesakene. Dette fremgår av strpl § 38 hvor det heter at retten bare kan pådømme “det 
forhold tiltalen gjelder”. Domstolens oppgave er å avgjøre sakene påtalemyndigheten har 
fremmet.  
 
Siden det ikke foreligger noen tiltalebeslutning i tilståelsessaker, men bare en siktelse, fanges 
ikke saksbehandling etter § 248 opp av ordlyden i § 38. En samstemt juridisk teori antar 
imidlertid at § 38 må kunne anvendes analogisk på tilståelsessaker. Siktelsen er altså 
utgangspunktet for hva som kan avgjøres i rettsmøtet. På den annen side er det heller ikke 
uvanlig at en tilståelse blir avlagt etter at det formelt er utferdiget tiltalebeslutning. Begjæring 
om pådømmelse som tilståelsessak vil i slike tilfeller kunne skje. Et slikt eksempel fremgår i 
Rt 1968 s 256. 
 
Det er sikker rett at retten er ubundet av påtalemyndighetens synspunkt i forhold til ren 
lovanvendelse, noe jeg kommer tilbake til nedenfor. Retten må imidlertid holde seg til hva 
som er “samme forhold”. Av § 38 (1) 1.punktum i.f. fremgår det at retten er “ubundet av den 
nærmere beskrivelse med hensyn til tid, sted og andre omstendigheter”. Som oftest byr det 
ikke på problemer å tolke denne ordlyden. Problemene oppstår i tilfeller det er nær faktisk 
eller rettslig sammenheng mellom siktelsen og det retten vil dømme for. I forhold til 
eventuelle tidsavvik er det avgjørende at retten ikke er i tvil om at man står overfor samme 
forhold som det siktelsen gjelder. En slik vurdering må foretas konkret i den enkelte sak, men 
rettspraksis gir omfattende veiledning. 
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 Som nevnt kan retten avsi dom på grunnlag av sin egen oppfatning av 
subsumsjonsspørsmålet.  Rt 1966 s 947 omhandler spørsmålet hvorvidt retten bør avsi dom 
som går ut på et mildere straffebud enn det påtalemyndigheten påstår i siktelsen og når 
siktelsen opprettholdes. Dette er i praksis en vanlig problemstilling. Saken omhandlet et 
tilfelle der en siktet i politiavhør avga en tilståelse som klart kunne subsumeres inn under strl 
§ 257. Da siktede møtte i retten som tiltalt avgav han en ny forklaring som kun dekket kravet 
til rettstridig besittelse av løsøregjenstand (strl § 392). Retten pådømte saken, men Høyesterett 
opphevet dommen på grunn av at retten manglet kompetanse til å pådømme saken. Dersom 
retten pådømmer i slike situasjoner, vil påtalemyndigheten ikke ha mulighet til å få prøvet 
bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet i ordinær hovedforhandling. Høyesterett kom 
derfor til at retten ikke skal avsi dom i slike tilfeller. 
 
§ 38 (3) inneholder regler om partenes rett til å uttale seg om subsumsjonsendringer. 
Bestemmelsen må således ses i sammenheng med § 38 (2). I nyere juridisk litteratur1 anses § 
38 (3) også å gjelde ved pådømmelse av tilståelsessaker. Tidligere kom den ikke til 
anvendelse ved tilståelsessaker, jf Rt 1967 s 1184. Det anses i dag for å være en god skikk å gi 
påtalemyndigheten anledning til å uttale seg om lovforståelsen før dom avsies. 
Påtalemyndigheten er som regel ikke tilstede, jf påtaleinstruksen § 15-4 (2) 2.punktum. I 
praksis kan en slik anledning til å uttale seg skje ved at dommeren tar en telefon til kompetent 
påtalemyndighet og gir denne anledning til å uttale seg direkte. 
 
 
5.2 Har retten plikt til å pådømme saken? 
 
Det fremgår av strpl § 248 (1) at saken kan behandles som tilståelsessak når vilkårene er 
oppfylt. Det ble i eldre litteratur diskutert hvorvidt retten stod fritt i forhold til om den ville 
pådømme saken. Spørsmålet ble løst ved tillegget i ordlyden om at pådømmelse kan skje når 
retten “ikke finner det betenkelig”. Momentene her blir dermed de samme som nevnt i kapittel 
4.10. 
 
                                                 
1 Andenæs I (2000) s 419/Bjerke og Keiserud II 3.utgave s 901 
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Dersom retten nekter å avsi dom vil dette som regel skje i en vanlig påtegning om at vilkårene 
ikke er tilstede. Avgjørelsen vil trolig være gjenstand for kjæremål. Begrunnelsen kan være at 
skjønnet bygger på en feilaktig tolkning av lovens vilkår. Dette fremgår delvis av Rt 1927 s 
1106. 
 
5.3 Kan retten avsi frifinnende dom i saker hvor det er begjært 
tilståelsesdom? 
 
For at en sak skal kunne behandles som tilståelsessak må det i følge strpl § 248 foreligge en 
uforbeholden tilståelse eller en skylderkjennelse etter siktelsen. Som det fremgikk av kap 
4.4.2 må tilståelsen vise at grunnvilkårene for straff er tilstede. Hvis det ikke foreligger en slik 
tilståelse kan pådømmelse ikke skje og saken må tilbakesendes påtalemyndigheten. 
 
Spørsmålet var i forhold til den gamle straffeprosesslov lenge åpent. Rt 1979 s 1711 avgjorde 
spørsmålet. I dommen ble det uttalt at det ligger utenfor daværende forhørsrettens kompetanse 
å avsi frifinnende dom. Rt 1992 s 136 behandlet også spørsmålet om frifinnelse. Høyesterett 
kom til at adgangen til summarisk pådømmelse ikke er gitt med tanke på frifinnelsestilfeller. 
Hvis dommeren mener at tiltalte bør frifinnes, skal saken returneres med dommerens 
påtegning om sitt syn. Påtalemyndigheten får dermed en oppfordring til å vurdere saken på 
nytt og kan henlegge den, omsubsumere eller ta ut tiltale. 
 
Det har i juridisk teori1 blitt nevnt at dom på frifinnelse heller ikke bør avsies som følge av at 
dommeren ikke mener det bør utmåles straff. Dommeren kommer f.eks. til at siktede ble 
provosert. Dersom dommeren velger å ikke utmåle straff vil dette kunne likestilles med en 
frifinnelse, altså foreligger det en såkalt “teknisk frifinnelse”. Dommeren kan også tenkes å 
komme til at det foreligger en straffopphørsgrunn, f.eks. foreldelse. Slike omstendigheter skal 
anføres i rettsboken og saken skal sendes tilbake til påtalemyndigheten. Frifinnende dom skal 
altså ikke avsies. 
 
Et annen problemstilling ligger i hvorvidt lagmannsretten kan avsi dom på frifinnelse dersom 
domfelte anker. Svaret kom i to dommer på midten av 80 tallet. I følge gjeldende rett kan 
                                                 
1 Bjerke/Keiserud II, 3.utgave side 905 
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heller ikke ankeinstansen avsi dom på frifinnelse. I følge Rt 1984 s 167 og Rt 1987 s 817 går 
det klart frem at i stedet for å avsi dom på frifinnelse skal dommen oppheves helt eller delvis. 
Deler av de to nevnte avgjørelser ble opphevet av Høyesterett fordi underretten ikke hadde 
kompetanse til å frifinne som følge av foreldelse. Etter at dommen er opphevet skal saken 
sendes tilbake til påtalemyndigheten. 
 
Jo Hov1 har til dels et annet syn. Han mener at dom som lyder på frifinnelse i enkelte 
situasjoner må kunne avsies. Etter mitt skjønn taler et samlet rettskildebilde klart i retning av 
at frifinnelse ikke kan skje. Så lenge § 248 inneholder et krav om uforbeholden tilståelse 
virker det kunstig at man i medhold av bestemmelsen skal kunne avsi frifinnelse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Rettergang II 1999 s 324-326 
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Kap 6 - Dommen 
 
6.1 Hva kan domsslutningen gå ut på? 
 
Straffeprosessloven kap 1 (§§ 1-3) danner hovedregler og utgangspunkt for hvilke 
reaksjonsformer som kan pådømmes i en straffesak. Begrensninger følger av strpl § 248 (4) 
som sier at saker om “særreaksjon” ikke kan pådømmes i tilståelsessaker.  
 
Med særreaksjon menes de reaksjonsformer som følger av strpl § 2 nr 1 jf strl §§ 39 og 39 a. 
Det vil i hovedsak si dom på tvungen overføring til psykisk helsevern og tvungen omsorg.  
 
Vilkåret om uforbeholden tilståelse tilsier at særreaksjoner ikke kan pådømmes etter strpl § 
248. Kravet til tilståelsen vil ikke kunne oppfylles av mentalt forstyrrede personer siden 
tilståelsen ikke vil fremstå som tilstrekkelig troverdig. Dersom det legges til grunn at siktede 
ikke er strafferettslig tilregnelig vil man ikke kunne tale om en uforbeholden tilståelse. 
 
Forvaring etter § 39 c) blir i forarbeidene1 omtalt som særreaksjon, selv om det følger av strl § 
15 at forvaring tilhører de alminnelige straffer. Det er sikker rett at forvaring ikke kan 
idømmes så lenge saken behandles etter strpl § 248. Dette skyldes at slike saker er for viktige 
og kompliserte. 
 
6.1.1 Krav om annet enn straff 
 
Strl § 248 inneholder ingen andre begrensninger i forhold til hvilke krav som kan pådømmes. 
Det vil si at krav om inndragning og mortifikasjon kan pådømmes i slike saker. Slike krav kan 
pådømmes uansett om kravet er fremsatt alene eller i forbindelse med straffesaken etter strpl § 
2. Spørsmålet reguleres ikke direkte i loven, men gjennom kjennelsene Rt 1995 s 1707 og s 
1709 fastslår Høyesterett at særskilt samtykke ikke kreves. 
 
“Borgerlige rettskrav” kan også pådømmes i en tilståelsessak, men kun i den grad retten  
                                                 
1 Ot.prp. nr 46 (2000-2001), s 77 
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“finner dem utvilsomme” jf strpl § 432 (2) jf § 3. Borgerlige rettskrav defineres gjerne som de 
erstatningskrav fornærmede eller skadelidte har mot siktede jf strpl § 3 (1). Begrepet 
“borgerlige krav” benyttet i § 3 (3) vil ikke nødvendigvis si at kravet etter sitt innhold og 
grunnlag tilkommer en privat borger1. Offentligrettslige krav som f.eks. krav om nedriving av 
byggverk eller om tilleggsskatt omfattes av begrepet. For å unngå tvil omkring dette er 
ordlyden “rettskrav” derfor brukt i første ledd.  
 
Adgangen til å få pådømt et krav er altså snevrere enn i en ordinær hovedforhandling. Det 
følger av § 432 (1) at retten under ordinær hovedforhandling også kan avsi dom for den del av 
kravet som anses “godtgjort”. 
 
Ordlyden i strpl § 432 (2) må tolkes slik at det ikke lenger kreves noe særskilt samtykke til 
pådømmelse av kravet. Men det er et krav at siktede gjøres oppmerksom på hva 
tilståelsesdom innebærer. Dette ble uttalt i Rt 1987 s 1131. 
 
Påtaleinstruksen § 8-2 inneholder regler i forhold til gjennomføring av mistenktavhør hos 
politiet. 7. ledd sier blant annet at siktede skal orienteres om at et samtykke til tilståelsesdom 
også innebærer at eventuelle borgerlige rettskrav vil kunne bli pådømt av forhørsretten.  
 
Et borgerlig rettskrav kan også pådømmes selv om ikke tilståelsen omfatter alle 
opplysningene som inngår i det sivile krav. Retten kan bygge på andre opplysninger enn de 
som fremgår av tilståelsen. Eksempelvis vil en dokumentert utgift kunne bli pådømt selv om 
siktede ikke har kunnskaper om beløpets størrelse. 
 
Dersom siktede ikke ønsker å risikere å få det borgerlige krav idømt i en tilståelsessak, kan 
det kun hindres ved å nekte samtykke til pådømmelse etter strpl § 248. Et samtykke som er 
begrenset til bare å gjelde straffesaken må likestilles med et generelt manglende samtykke. 
Dette følger av Rt 1993 s 357. 
 
Det antas at de to ovenfor nevnte kjennelsene fra Høyesterett av 1995 har innskjerpet kravet 
til at siktede er informert om muligheten til at borgerlige rettskrav kan bli pådømt i en 
tilståelsessak. 
                                                 
1 I følge Bjerke/Keiserud I, 3. utg, side 30 
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 Rt 1991 s 271 og Rt 1992 s 420 behandlet spørsmålet om hvor lang tid i forveien siktede må 
varsles i forhold til en mulig pådømmelse av et borgerlig krav. Begge avgjørelsene kom til at 
det senest må opplyses samtidig med innkallingen til rettsmøtet. 
 
Som nevnt ovenfor kan kun utvilsomme krav idømmes ved behandling etter strpl § 248. Strpl 
§ 432 (4) sier at den som mener å ha ytterligere krav enn det han har fått tilkjent etter 1. og 2. 
ledd kan gå til sivilt søksmål for den resterende del.  
 
Adgangen til å få pådømt borgerlige må sies å være en stor fordel for den som måtte ha et 
krav mot siktede. Alternativet hadde vært å gå til sivilt søksmål, noe som kan være en 
omstendelig prosess. Samtidig tar reglene hensyn til siktede. Siden tilståelsessaker kan være 
dårligere opplyst enn ved hovedforhandling, bør adgangen til pådømmelse av andre krav være 
mer begrenset. 
 
 
6.2 Er domsgrunnene fyllestgjørende? 
 
Strpl §§ 39-41 inneholder regler om krav til dommers innhold. Disse ordinære krav til 
domsgrunner gjelder også for tilståelsessaker. I følge strpl § 42 (3) skal dom normalt avsies i 
rettsmøte innen 3 dager etter at saken er tatt opp til doms. 
 
Kravene til domsgrunner i strpl § 40 (2) og (3) gjelder som nevnt også for tilståelsessaker. 
Strpl § 40 (2) sier at domsgrunnene for skyldspørsmålet “bestemt og uttømmende” skal angi 
det saksforhold retten har funnet bevist som grunnlag for dommen. Det særegne for disse 
kravene er at domsgrunnene for skyldspørsmålets vedkommende må dekkes fullt ut av 
tilståelsen. 
 
Siden en tilståelsessak innebærer en forenklet saksbehandling vil det kunne oppstå større 
vansker med å gi gode og fyllestgjørende domsgrunner. Tingretters domsgrunner har i enkelte 
tilfeller vist seg å bli knappe. Dersom domsgrunnene er for knappe vil en anke kunne føre til 
at dommen må oppheves, jf strpl § 343 (2) nr 8. En dom som ikke er tilstrekkelig begrunnet 
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eller dokumentert gir ikke siktede eller domfelte god nok rettsikkerhet og gjør at dommen 
ikke kan etterprøves tilfredsstillende. 
 
Som jeg har vist noen eksempler på tidligere i besvarelsen, har det flere ganger skjedd at når 
siktede har anket over straffutmålingen, har den høyere rettsinstans av eget tiltak opphevet 
underrettsdommen i sin helhet fordi domsgrunnene ikke er tilstrekkelige. Særlig gjelder dette 
protokollasjonen av siktedes forklaring, f. eks Rt 1959 s 1370 og Rt 1983 s 284 (nevnt i 
besvarelsens kapittel 4.4.2). Begge dommene manglet detaljer fra siktedes erkjennelse i 
forhold til om henholdsvis subjektiv skyld og rettsvillfarelse forelå. Rettspraksis tyder på at 
noen dommere kan bli grundigere i forhold til protokollasjon av tilståelser. 
 
For øvrig er det lagt opp til at domstolene i tilståelsessaker tar inn siktelsen som en del av 
domsgrunnene. Som nevnt ovenfor har Riksadvokaten i rundskriv av 5. april 1982 instruert 
påtalemyndighetens tjenestemenn i å skrive siktelsen på et eget ark ved oversendelse som 
tilståelsessak. 
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Kap 7 – Anke og andre rettsmidler 
 
7.1 Forkynnelse og rettsmidler 
 
Det er i straffeprosessloven ikke gitt noen særregler i forhold til anke over tilståelsesdom. De 
alminnelige ankeregler kommer dermed til anvendelse. Ankegrunner er de feil som kan 
påberopes som grunnlag for å få en dom opphevet eller endret. Ankegrunnene deles gjerne i 
saksbehandlingsfeil og feil ved dommens innhold. I dette kapittelet vil jeg komme med en 
kort gjennomgang av de mest typiske ankesituasjoner man står over for i tilståelsessaker. 
 
At dommer kan ankes fremgår av strpl § 306, 1.punktum. Strpl § 314 inneholder nærmere 
regler om hva ankeerklæringen må og bør inneholde. Formålet med bestemmelsen er å få den 
ankende part til og detaljert redegjøre for sitt syn og hvilken ankegrunn som påberopes. 
 
Normal praksis i tilståelsessaker er at siktede er tilstede i rettsmøtet hvor dommen avsies. Av 
strpl § 43(2) fremgår det at dersom siktede er tilstede skal dommen leses opp og han skal 
spørres om dommen vedtas. Ytterligere forkynnelse er i slike tilfeller ikke nødvendig jf 
domstolloven § 187. Dersom siktede er i politiets varetekt blir han/hun om nødvendig brakt 
tilbake til rettslokalet for opplesning av dommen. Ankefristen på to uker begynner å løpe fra 
opplesningstidspunktet. Dersom siktede ikke er tilstede under domsavsigelsen må dommen 
forkynnes på vanlig måte, jf strpl § 43 (3) 2.pkt. Det vil normalt si ved postforkynnelse eller 
ved hjelp av stevnevitne (som regel politiet). Et annet alternativ er såkalt 
fremmøteforkynnelse etter dstl § 159a) hvor siktede plikter å møte. Dersom siktede ikke 
møter kan han i følge strpl § 88 pågripes og fremstilles for domsavsigelse. Ankefristen er på 2 
uker i fra forkynnelsestidspunktet, jf strpl § 310. 
  
7.2 Straffutmåling 
 
Anke over straffutmålingen er en av de mest praktiske ankegrunner i tilståelsessaker. 
Reaksjonsfastsettelsen kan angripes på tre ulike grunnlag. For det første kan dommen 
angripes på grunnlag av feil bruk av straffutmålingsregler. F.eks. ved å hevde at retten har 
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feiltolket reglene i strl § 59 (2) om at retten skal ta hensyn til avgitt uforbeholden tilståelse 
ved straffutmåling. 
 
For det andre kan det ankes over feil bedømmelse av straffutmålingsmomenter. Siktede kan 
f.eks. hevde at retten feilaktig har lagt til grunn at det er siktede som har forårsaket at en 
straffesak har tatt svært lang tid å få opp til rettslig avgjørelse. Det er et relevant 
straffutmålingsmoment at det har gått lang tid fra det straffbare forhold skjedde frem til saken 
tas opp til doms, dersom dette ikke skyldes siktedes egne forhold. 
 
For det tredje kan siktede anke med den begrunnelse at dommeren har brukt feil skjønn i sitt 
valg av straffereaksjon og utmåling. Siktede mener kanskje at samfunnstjeneste hadde vært en 
mer hensiktsmessig avgjørelse i stedet for ubetinget fengselsstraff. 
 
7.3 Lovanvendelse 
 
Ved anke over lovanvendelsen må ankedomstolen ta stilling til påståtte feil ved 
rettsanvendelsen. En tilståelsesdom inneholder som nevnt domsgrunner. Eventuelle feil ved 
lovanvendelsen vil dermed la seg konstatere som i en ordinær ankesak.  
 
7.4 Saksbehandlingen 
 
Saksbehandlingsfeil foreligger dersom skrevne eller uskrevne saksbehandlingsregler er brutt. 
En ulovfestet saksbehandlingsfeil kan være at et rettsmøte avholdes til tross for at f. eks 
temperaturen i rettssalen er 35 grader eller at dommeren sovner eller er ruspåvirket. 
 
Anke over saksbehandlingen er en praktisk ankegrunn. Det vil være en saksbehandlingsfeil 
dersom tingretten har avsagt en tilståelsesdom når ett eller flere av vilkårene i strpl § 248 ikke 
er oppfylt. Det er tilstrekkelig at det objektivt sett er begått en feil, noe som innebærer at det 
ikke nødvendig at noen er å bebreide for situasjonen som har oppstått. 
 
Det må også nevnes at ankedomstolen plikter å ta hensyn til saksbehandlingsfeil som ikke er 
påberopt. Dersom det blir oppdaget feil som nevnt i strpl § 342 (2) må dommeren ta hensyn til 
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det. Slike feil kan være om straffelovgivningen er riktig anvendt eller rettergangsfeil som 
antas å kunne ha virket inn på dommen til skade for siktede. 
 
Hovedregel følger av strpl § 343(1). Feil i saksbehandlingen kommer kun i betraktning når det 
antas at feilen kan ha virket inn på dommens innhold. § 343(2) gir eksempler på feil som 
alltid anses for å være så alvorlige at de skal medføre opphevelse av dommen. I følge § 342 
(2) nr 4 gjelder dette kun “etter omstendighetene”. ”Etter omstendighetene” vil si at 
automatisk opphevelse etter § 343(2) kun skal skje når en av de opplistede feil er gjort til 
ankegrunn.  
 
Dersom ankedomstolen opphever dommen vil saken bli sendt tilbake til påtalemyndigheten. 
 
7.5 Bevisvurderingen under skyldspørsmålet 
 
Bevisbedømmelsen er som oftest uomtvistet siden det foreligger et samtykke til pådømmelse 
og en uforbeholden tilståelse avgitt innen retten. Rent teoretisk er det fullt mulig å anke 
bevisvurderingen under skyldspørsmålet, men problemstillingen er neppe særlig praktisk.  
 
Etter at dom er avsagt i tingretten er det for sent for siktede å trekke tilståelsen. Eneste 
alternativ er da en fullstendig anke. 
 
7.6 Rettsmidler i forhold til dommerens beslutning 
 
Dersom retten nekter å avsi dom vil dette som regel skje i en vanlig påtegning om at vilkårene 
ikke er tilstede. Avgjørelsen vil være gjenstand for kjæremål. Begrunnelsen kan være at 
skjønnet bygger på en feilaktig tolkning av lovens vilkår. Dette fremgår delvis av Rt 1927 s 
1106.  
 
Beslutning om å nekte pådømmelse kan påkjæres, men ikke en beslutning om å pådømme. 
Dersom siktede ønsker å klage over rettens beslutning om å pådømme vil en ordinær anke 
være det korrekte rettsmiddel. 
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Kap 8 – Avsluttende kommentarer 
 
8.1 Innledning 
 
I dette kapittelet vil jeg først knytte en del kritiske bemerkninger i forhold til bruken av 
tilståelsesdommer. Mange av momentene bygger ikke på empiriske undersøkelser, men er 
allikevel så aktuelle at de fortjener en kort omtale. Deretter vil jeg komme inn på tiltak som 
kan iverksettes i forhold til å øke antallet saker som behandles etter denne ordning. Til slutt 
vil jeg komme med en oppsummerende konklusjon i forhold til hvordan bestemmelsen i dag 
fungerer sett i forhold til hvordan vilkårene tolkes og praktiseres.  
 
8.2 Betenkelige sider ved bruk av tilståelsesdommer 
 
Det er viktig å være oppmerksom på at bruk av tilståelsesdommer kan medføre uheldige 
virkninger som ikke nødvendigvis hadde oppstått ved bruk av tiltalebeslutning og 
hovedforhandling på vanlig måte. 
 
8.2.1 Dårligere opplyste saker som følge av manglende muntlighet og 
bevisumiddelbarhet 
 
I forhold til ordinær hovedforhandling går prosessøkonomiske hensyn til en viss grad foran 
hensynet til sakens opplysning. Rettsmøter i forenklede former, uten fornærmede eller vitner, 
fører til at dommeren kan gå glipp av viktig informasjon. Spesielt gjelder dette volds og 
ranssaker. En gråtkvalt eller skadet fornærmet vil kunne gi dommeren et annet inntrykk i 
forhold til å lese en kanskje hastig nedtegnet politianmeldelse. En legeuttalelse på latin gir 
også et begrenset innblikk i hvordan en skade faktisk arter seg. 
 
Skyldkravet kan også være problematisk i slike saker. For å kunne dømme noen for 
legemsbeskadigelse (strl § 229), kreves det forsett med hensyn til skadefølgen. Det vil som 
hovedregel si at siktede må ha ønsket eller ha funnet det overveiende sannsynlig at skaden 
ville inntreffe som følge av handlingen. Siktede vil lett kunne si at skaden ikke var ønsket og 
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at det hele var et uhell. Dersom siktede skulle hevde dette i en tilståelsessak og siktelsen lyder 
på § 229, vil retten måtte returnere saken til påtalemyndigheten. På bakgrunn av behovet for 
en bredere bevisførsel egner voldssaker seg ofte dårligere som tilståelsessaker enn mange 
andre sakstyper. 
 
Også i mindre kompliserte saker vil en umiddelbar vitneforklaring kunne gi retten utfyllende 
informasjon sammenlignet med et skriftlig vitneavhør. Et møtende vitne vil f.eks. i en 
promillesak kunne gi retten et helt annet inntrykk av en trafikkfarlig situasjon enn det som 
fremgår skriftlig.  
 
8.2.2 Litt om nedsubsumering og henleggelse 
 
I enkelte situasjoner kan det tenkes at påtalejuristen tenker at det ikke er verdt bryet å forsøke 
å få saken kjørt som legemsbeskadigelse, domfellelse for legemsfornærmelse med skadefølge 
(strl § 228 (2) 1.straffalternativ jf (1)) får være tilstrekkelig. I sistnevnte tilfelle er det 
tilstrekkelig å ha utvist forsett med hensyn til voldsbruken og ikke til skadefølgen. En slik 
tankegang gjelder ikke bare for voldssaker. Også i andre typer saker kan det være fristende å 
ikke sikte vedkommende for mer enn han tilstår, selv om påtalemyndigheten sitter med et 
bestemt inntrykk av at siktede lyver eller fortier noe. En slik omstendighet vil ofte ikke 
komme tilsyne så lenge vitner eller fornærmede ikke forklarer seg direkte for retten. Ut fra 
saksdokumentene er det vanskelig for en dommer å avgjøre troverdigheten til de forskjellige 
involverte parter. En slik praksis synes uheldig ut fra prinsippet om at prosessen skal bidra til 
å få frem sannheten.  
 
Det hender også at straffesaker henlegges av prosessøkonomiske hensyn f.eks. slik at resten 
av sakskomplekset kan behandles summarisk.  
 
8.2.3 Er fornærmedes stilling ivaretatt godt nok i tilståelsessaker? 
 
Norsk kriminalpolitikk og straffelovgivning har tradisjonelt sett fokusert svært mye av sin 
oppmerksomhet omkring lovbryterens forhold. Tanken har vært at kriminelle må forstås og 
deretter behandles. Enkelte påpeker at den som rammes av straffbare handlinger ikke har fått 
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tilsvarende oppmerksomhet. Det er enighet om at å straffeforfølge lovbrytere er en offentlig 
oppgave. Det hender at strpl § 248 kritiseres for at den i for liten grad tar hensyn til 
fornærmede. Så lenge kun siktede får forklare seg direkte for retten, vil dommeren gå glipp av 
informasjon som kan få betydning for straffverdigheten. Dersom også fornærmede hadde fått 
fremlagt sin versjon kunne resultatet blitt en strengere straffereaksjon. Fornærmedes forhold 
bør derfor tas med i vurderingen om en sak egner seg for summarisk behandling. 
 
Det kan for øvrig nevnes at Regjeringen i statsråd 2.juli 2004 oppnevnte et utvalg som innen 
1.1.2006 skal forslå løsninger som kan bedre kriminalitetsofre og pårørendes stilling generelt i 
norsk rett.  
 
8.2.4 Forhandlinger og samarbeid med påtalemyndigheten 
 
Det kan hende at lovbrytere (evt. via forsvarere) med mange uoppgjorte straffesaker kontakter 
påtalemyndigheten og sier at de er interessert i å tilstå kanskje ti av femten straffbare forhold, 
dersom de fem siste henlegges og saken kjøres som tilståelsessak. Påtalemyndigheten, på sin 
side, ser at mye ressurser ville gått med til å bevise de ti forholdene, og vet kanskje også at det 
kreves omfattende arbeid for å bevise de fem siste sakene. I det praktiske liv hender det at 
slike avtaler blir gjennomført. Prosessøkonomisk har avtalen mange fordeler, men ut fra det 
ulovfestede likhetsprinsipp kan slike avtaler være betenkelige. Like saker bør behandles likt 
og norsk rett er bygget på prinsippet om “likhet for loven”. Grunnen til at slike avtaler likevel 
gjennomføres, kan være at det for straffutmålingen sin del vil spille en beskjeden rolle om de 
øvrige forhold blir bevist og at eventuelle erstatningskrav vil være uten verdi fordi den 
kriminelle ikke har midler til å gjøre opp for seg. Slike forhåndsavtaler trenger ikke være 
kjent av dommeren eller av eventuelle fornærmede som får henlagt sine anmeldelser uten 
rettslig prøvelse. Henleggelsene blir kun gjenstand for ny påtalemessig prøvelse i tilfeller hvor 
fornærmede påklager et henleggelsesvedtak. Opplysninger om at vinningssaker med kjent 
gjerningsmann i dag henlegges på grunn av prosessøkonomiske grunner, foreligger ukentlig i 
massemedia (særlig gjelder dette Oslo politidistrikt).  
 
   50 
Det antas at også andre former for samarbeid iblant kan oppstå mellom siktede og 
påtalemyndigheten. Det finnes flere eksempler1 på at påtalemyndigheten ved statsadvokaten 
inngår en slags type avtale med kriminelle informanter som gjør at deres rolle i en større sak, 
(typisk i saker om organisert kriminalitet), offisielt kan fremstår som mindre betydningsfull 
enn realiteten er. Av hensyn til videre samarbeid med informanten holdes han kanskje i 
periferien av en sak, selv om politiet rent teoretisk kunne greid å knytte ham nærmere til 
saken. Denne type problemstillinger er vanskelige og omfattende og faller egentlig utenfor 
denne oppgaven. Som dommer kan det allikevel være grunn til å være bevisst på at bånd 
mellom siktede og påtalemyndighet kan finnes, slik at det ikke uten videre er “ubetenkelig” å 
pådømme saker som både påtalemyndigheten og siktede er enige om. Det kan tenkes at en 
hovedforhandling kunne ha kastet mer lys omkring siktedes forhold slik at subsumsjonen eller 
straffverdigheten hadde blitt en annen. 
 
8.2.5 Bør siktede i større grad ha krav på offentlig oppnevnt forsvarer? 
 
Enkelte kritikere av ordningen med tilståelsesdom hevder at siktede bør ha bedre tilgang på 
forsvarer. Tanken er at siktede ofte er ukjent med de regler som gjelder på strafferettens 
område og at han derfor ikke får uttrykt seg effektivt til retten. Det kontradiktoriske prinsipp 
som følger av strpl § 92(1) blir dermed ikke effektivt gjennomført. 
 
Prosessøkonomiske hensyn taler mot bedre tilgang på offentlig oppnevnt forsvarer. Mistenkte 
skal av politiet før første avhør bli gjort kjent med sin rett til å la seg bistå av en forsvarer på 
ethvert trinn av saken, inkludert politiavhør. Tilståelsessaker er reservert for de enkle og 
oversiktlige forhold hvor forsvarer normalt ikke anses nødvendig. Dommeren har dessuten i 
følge strpl § 294 plikt til å sørge for at saken blir fullstendig opplyst. Dommeren er 
tilgjengelig for siktede og kan svare på spørsmål som måtte oppstå underveis i rettsmøtet. 
Siktede står helt frem til domsavsigelsen fritt i å nekte samtykke til pådømmelse. Selv om det 
foreligger en uforbeholden tilståelse, har siktede full anledning til å kreve saken inn for 
ordinær hovedforhandling. 
 
                                                 
 1 Se for eksempel Oslopolitiets praksis med den kriminelle informanten Mensur Laiq. Informantens 
spesialbehandling ble dokumentert gjennom minst 23 avisartikler (v/Rolf Widerøe) i VG vinteren og våren 2002. 
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8.3 Hva kan gjøres for å øke bruken av tilståelsessaker? 
 
Nær halvparten av alle straffesaker som bringes inn for retten behandles som tilståelsessaker. 
Til tross for lovfesting av strafferabatt ved tilståelser viser utviklingen de siste år at bruken av 
tilståelsesdommer er fallende. Bruken av tilståelsesdommer har en klar samfunnsøkonomisk 
gevinst ved at både etterforskning og rettsmøter blir forenklet slik at ressurser frigjøres til 
andre arbeidsoppgaver. Det er derfor et politisk mål at siktede tilstår. Bestemmelsen må også 
ses i sammenheng med det politiske arbeidet som i disse dager pågår med å effektivisere 
straffesaksbehandlingen. 
 
8.3.1 Forholdet til strl § 59(2) – strafferabatt. 
 
Som nevnt innledningsvis i oppgaven ble strl § 59(2) vedtatt i 2001. Bestemmelsen sier at 
retten skal ta hensyn til en uforbeholden tilståelse ved straffutmålingen. Motivet bak 
lovfestingen var å ”friste” flere kriminelle til å tilstå ved å tilby strafferabatt. Strl § 59(2) må 
ses i sammenheng med strpl § 248 på den måten at bestemmelsen kan virke som en 
motivasjonsfaktor til komme med en uforbeholden tilståelse og dermed samtykke i 
pådømmelsen etter § 248.  
 
Domstolsadministrasjonen publiserte i april 2004 en undersøkelse om domstolenes bruk av 
strafferabatt. Motivet for undersøkelsen var å se hvilken effekt lovendringen hadde. 
Undersøkelsen viste at lovendringen ikke hadde førte til noen økning i antall tilståelsessaker. 
Tvert imot gikk andelen tilståelsessaker ned i treårsperioden etter lovendringen. 
Undersøkelsen gir ikke svar på hvorfor ikke kriminelle blir ”fristet” mer av denne ordningen. 
Resultatene fra undersøkelsen viser at det gis mer rabatt enn før, samtidig som de siktede 
tilstår sjeldnere. Det bør imidlertid tas høyde for at undersøkelsen tar for seg en treårsperiode, 
noe som kan sies å være et kort tidsrom. Konklusjonene hadde kanskje vært noe annerledes 
om samme undersøkelse tok for seg utviklingen gjennom en lengre periode. 
 
Resultatene fra undersøkelsen er kommentert av både politikere og strafferettseksperter. 
Justisminister Odd Einar Dørum kommenterte i en artikkel i Aftenposten 5. juni 20041 at 
                                                 
1  ”Kriminelle fristes ikke av tilståelsesrabatt” v/Kjetil Kolsrud 
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undersøkelser måtte gjennomføres for å kontrollere om siktede vet nok om ordningen. 
Advokat Harald Stabell, som leder Advokatforeningens utvalg for strafferett og 
straffeprosess, sier i et intervju til Dagbladet av 9.juli 20041 at det er et problem at 
tilståelsesrabatten ikke er tilstrekkelig konkretisert i loven eller lovforarbeidene. De siktede 
har dermed ikke tillit til at de virkelig får tilståelsesrabatt etter gjeldende rett.  
 
I praksis betyr konkretisering at en uforbeholden tilståelse f.eks. skal føre til 1/3 i strafferabatt 
i forhold til om tilståelse ikke forelå. Konkretisering av normalnivå ble diskutert i 
forarbeidene til strpl § 59 (2)2. Konklusjonen ble at reduksjonen skulle bero på en 
helhetsvurdering og ikke konkretiseres.  
 
I forarbeidene til den nye straffeloven3 drøfter Justisdepartementet hvordan man kan oppnå en 
større effekt av nåværende strl § 59 (2). Det foreslås innført en bestemmelse i strl § 40 (2) 3. 
punktum som sier at det i domsgrunnene skal opplyses hvorvidt straffutmålingsrabatt er 
vurdert og at det bør angis hvilken betydning tilståelsen har hatt. Videre forslås det at 
påtaleinstruksen endres slik at påtalemyndigheten ved oversendelse til retten skal uttale seg 
om anvendelsen av bestemmelsen tilsvarende strl § 59(2) (i lovutkastet § 77). Til slutt foreslås 
det at informasjonsfolderen som alle pågrepne får ved innsettelse i arrest, også skal inneholde 
en orientering om virkningen av tilståelse. 
 
Etter min mening virker de ovenfor nevnte forslagene konstruktive og interessante. Det 
gjenstår å se om de vil ha noen målbar effekt. Det kan nevnes at alle mistenkte og siktede som 
i dag avhøres av politiet før avhøret blir gjort kjent med innholdet i strl § 59(2). Dette blir 
automatisk protokollert i avhøret4. Enkelte kritikere påpeker det faktum at forsvarsadvokater 
ikke tjener penger på å foreslå for siktede at han bør tilstå. I et samfunn med kamp om 
strafferettsklienter vil kanskje enkelte forsvarere vegre seg for å oppfordre sin klient til å 
samtykke i en tilståelsessak. Advokatene tjener mest penger på en sak ved at alle 
ankemuligheter prøves fullt ut i alle instanser. En slik opptreden kan være i strid med 
advokatetiske regler. 
 
                                                 
1  ”Halver straffen når siktede tilstår” v/Jørgen Tangnes) 
2  Ot. prp. nr 81 (1999-2000) side 44 og Inst.O. nr 45 (2000-2001) side 8 
3 Ot.prp. nr 90 (2003-2004) pkt 27.5.2.3 
4 av politiets dataverktøy (BL versjon 1.3) 
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8.3.2 Plea bargaining 
 
I amerikansk og engelsk rett spiller plea bargaining (plea of guilty eller skylderkjennelse) en 
stor rolle. Anslagsvis blir 90 % av alle alvorlige straffesaker i USA avgjort på denne måten. 
Dersom dommeren finner siktedes tilståelse troverdig, trenger han ikke å prøve bevisene for 
siktedes skyld. Dersom siktede tilstår, kan anklageren gå med på en mindre alvorlig tiltale og 
straffepåstand. Ordningen er kritisert av mange, men forsvares med at dersom alle sakene 
skulle blitt ført gjennom en jurybehandling, ville rettssystemet gått i stå. I Norge har vi ingen 
lovfestende regler i forhold til slike avtaler. I juridisk teori er det en viss uenighet om politiet 
har en slik begrenset adgang i spesielle tilfeller. RG 2002 s 88 omhandlet spørsmålet om en 
avtale mellom påtalemyndigheten og siktede burde føre til lavere straff for siktede. 
Lagmannsretten kom, i motsetning til byretten, til at det burde tas hensyn til denne avtalen 
siden den førte til betydelige ressursbesparelser for politiet. Etter mitt skjønn bør muligheten 
for et mer formalisert system om dette utredes nærmere i sammenheng med en effektivisering 
av straffesakskjeden. En lovfesting av en slik praksis vil gi myndighetene økt kontroll med 
hva som kan tillates i slike avtaler. Etter hvert som den organiserte kriminaliteten 
tilsynelatende øker i omfang bør i hvert fall muligheten for slike avtaler i Norge utredes 
nærmere. Slik det norske prosessystem fungerer i dag tar det ofte flere år å få avgjort en sak. 
Dette er ofte uheldig for alle involverte parter og kan skape mistillit til rettssystemet.  
 
8.4 Utvide vilkåret om å “erklære seg skyldig etter siktelsen” til 
andre lovbrudd? 
 
Det kan diskuteres hvorvidt unntaket om uforbeholden tilståelse også burde gjelde i andre 
saker hvor siktede har problemer med hukommelsen. De allerede opplistede unntak i strpl § 
248 (1) bokstav b) og c) gjelder kun kjøring i ruspåvirket tilstand og kjøring uten gyldig 
førerkort. Bakgrunnen for at disse forseelsene er unntatt vilkåret om uforbeholden tilståelse er 
at lovbruddene skjer svært ofte. I og med at ruspåvirkning kan gjøre siktedes hukommelse 
dårligere har man godtatt et unntak i disse sakene. Erfaring viser imidlertid at også en rekke 
andre lovbrudd utføres i forbindelse med bruk av rus og hvor siktede påstår at han ikke 
husker. Ikke minst gjelder dette vinningsforbrytelser utført av narkomane og de typiske 
legemsfornærmelser utført av unge menn i alkoholrus “ute på byen”. Dersom en 
   54 
legemsfornærmelse (strl § 228 (1)) utføres av en beruset person som i ettertid ikke husker alt, 
men hvor hendelsen filmes med god kvalitet og lyd, er bevisene for å avsi tilståelsesdom 
objektivt sett gode nok. Lovens ordlyd er derimot klar. Tilståelsen skal være uforbeholden og 
dekke alle straffbarhetsvilkår. Dersom siktede ikke husker, skal saken behandles som ordinær 
hovedforhandling. 
 
Dersom vilkåret om å erklære seg skyldig etter siktelsen gjaldt generelt, ville lovgiver mistet 
mer av kontrollen med hvilke saker som ble behandlet etter § 248. Rettstekniske hensyn gjør 
det vanskelig å lage regler som passer generelt hvor siktedes hukommelse ikke fungerer. Det 
blir fort blitt betenkelig å behandle alvorligere saker som siktede husket lite av under en 
forenklet prosessform. Nettopp da vil betydningen av andre vitners umiddelbare muntlige 
forklaring for retten gi et viktig bidrag til sakens opplysning. Det må antas at siden 
promillekjøring anses for å være et mindre alvorlig lovbrudd som er enkelt å bevise, vil en 
pådømmelse sjelden fremstå som betenkelig, så lenge sakens øvrige opplysninger er 
troverdige. Hvis en feilaktig pådømmelse skulle skje, ville den ha mindre alvorlige følger for 
siktede enn om det samme skjedde i en alvorligere sak. På den annen side er promillekjøring 
kanskje et mindre alvorlig lovbrudd, men straffen er i forhold til andre lovbrudd meget streng.  
 
Rettssikkerhetshensyn tilsier at hendelser som siktede husker lite av, bør behandles under 
ordinære prosessformer. Det er viktig å understreke at § 248 er en unntaksbestemmelse som 
kun skal brukes i spesielle tilfeller. Vårt prosessystem bør ha tilstrekkelig med ressurser til å 
gi siktede en rettferdig rettergang i tilfeller hvor hukommelsen angivelig ikke fungerer.   
 
 
8.5 Konklusjon 
 
Strpl § 248 er en nyttig unntaksbestemmelse som blir brukt i nær halvparten av alle 
straffesaker som kommer for retten. Det finnes således omfattende rettspraksis på området. 
Vilkårene for behandling etter § 248 er detaljerte og strenge, men de gir også rom for noe 
skjønn. Normalt byr det ikke på særlige utfordringer å avgjøre om en sak er egnet til 
behandling eller om vilkårene er oppfylt. De mest vanlige tvilstilfellene oppstår kanskje i 
forholdet mellom tilståelsen og straffespørsmålet. Avgjørelsen må nødvendigvis bero på noe 
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skjønn og uttrykket benyttet i Rt 1986 s 341 om at det ikke må foreligge ”vesentlig 
uoverenstemmelse” synes å være fornuftig. En mer detaljert veiledning synes vanskelig siden 
sakstypene er så ulike. Terskelen for ikke å pådømme bør etter mitt skjønn ikke være særlig 
høy ved tvil omkring dette spørsmål siden § 248 allerede er en unntaksbestemmelse.  
 
Bruken av strpl § 248 reguleres også av andre forhold som ikke nødvendigvis kommer tilsyne 
i et kort rettsmøte mellom dommeren og siktede. F.eks. vil retten normalt ikke få kunnskap 
om at påtalemyndigheten har henlagt enkelte saker mot at siktede erkjenner skyld i andre. Å 
spørre siktede om hvorfor han valgte å tilstå, kan gi dommeren interessant informasjon i 
forhold til om pådømmelsen fremstår som ”betenkelig”. 
 
Bestemmelsen er særlig nyttig innenfor hverdagskriminalitet som vinning, narkotika og 
promillekjøring, men er av bevismessige grunner mindre anvendelig i rans og voldssaker. 
Undersøkelser viser at bestemmelsen brukes sjeldnere i dag enn tidligere. Dette er 
prosessøkonomisk uheldig og forsinker behandlingen av andre og gjerne alvorligere saker 
som ikke egner seg som tilståelsessaker. Arbeidet med å gjøre bestemmelsen kjent, særlig ut 
fra sammenhengen med strafferabatt i strl § 59 (2), bør fortsette. At en lovbryter erkjenner 
sine handlinger bør lønne seg.  
 
Samtidig bør bestemmelsen brukes med varsomhet ut fra hensynet til rettssikkerhet. 
Tilståelsessaker utgjør et unntak fra ordinær saksbehandling. Tilståelsesdommer må fortsatt 
være reservert for enkle saker som ikke byr på bevismessige utfordringer av betydning. At 
straffesaksbehandlingen for øvrig går sakte, er en utfordring til lovgiver om å gjøre endringer 
i den generelle straffeprosesslovgivningen. Anvendelsesområdet for strpl § 248 bør derfor 
etter mitt skjønn ikke utvides. 
 
Hovedproblemet med at bruken av § 248 er fallende, ser i dag ikke ut til å være 
rettssikkerhetsproblemer, men at siktede sjeldnere velger å tilstå. Erfaring viser dessverre at 
det for yrkeskriminelle i stor grad lønner seg å nekte å avgi forklaring eller å lyve, og dermed 
la påtalemyndigheten stå for bevisbyrden. 
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